1 1 Inceput al evangheliei lui Iisus Hristos, [Fiul lui Dumnezeul].
2 Precum este scris 1n Isaia, profetul:

lata, Eu trimit ingerul/mesagerul meu inaintea fetei tale,

care va pregati calea ta,

3 glasul celui ce striga in pustiu:

pregatiti calea Domnului,

drepte faceti cararile Sale,

4 a fost Ioan, cel care boteaza in pustiu, si propovaduind un botez al convertirii spre
iertarea pacatelor. 5 Si au iesit la El tot tinutul Iudeii si toti locuitorii Ierusalimului; si erau
botezati de el in raul Iordan, marturisindu-si pacatele. 6 Si era Ioan Tmbracat cu par de camila
si [avea] o cingatoare de piele in jurul braului; i manca lacuste si miere salbatica.

7 Si vestea zicand: ,,Vine in urma mea cel ce este mai puternic decat mine, caruia nu
sunt vrednic sa ma aplec si sa-i desfac cureaua de la incaltaminte. 8 Eu v-am botezat cu apa,
El va va boteza cu Duh Sfant.”

9 Si a fost asa: in acele zile a venit lisus din Nazaretul Galileii si a fost botezat in Iordan de
catre Ioan. 10 Si indata, iesind din apa, a vazut cerurile despicandu-se si Duhul, ca un
porumbel, coborand la El. 11 $i un glas a fost din ceruri: ,,Tu esti Fiul Meu preaiubit, in Tine

mi-am gasit bucuria.”



Evanghelia dupa Marcu

Comentariu

1,1-4 Trocmé propune o traducere usor diferitd, considerand citatul veterotestamentar o
paranteza. Versiunea lui sund asa: ,,inceputul bunei vestiri a lui lisus Hristos, [Fiul lui
Dumnezeu] — 2 precum este scris in Isaia, profetul: ,,Iatd, Eu trimit Tngerul meu Tnaintea fetei
tale, Care iti va pregati calea. 3 Glasul celui care striga in pustie: pregétiti calea Domnului,
drepte faceti cardrile Sale” —4 a fost Ioan Botezatorul....”. Majoritatea interpretilor considera
punct (sau doua puncte) dupa ,,Fiul lui Dumnezeu”, primul enunt fiind o punere in tema
despre continutul scrierii. Spre deosebire de celelalte doua sinoptice, Evanghelia dupa Marcu
debuteaza cu prezentarea lui Ioan Botezatorul, vazut ca precursor al lui lisus in propovaduirea
,bunei vestiri”. 1,1 ,.inceputul”: gr. arche (). Termenul trimite la Tnceputul Genezei (in ochii
lui Marcu, [isus inaugureaza o ,,noud Geneza”) si va fi folosit, ulterior, de loan, in deschiderea
celebrului Prolog al evangheliei sale. 1,1 ,,evangheliei”: gr. euangelion (). Termenul trebuie
inteles aici nu ca ,,gen literar”, ci ca ,,buna vestire”, chintesentd a mesajului soteriologic
incarnat si transmis de lisus. lisus insusi intrupeaza evanghelia, ,,vestea cea bund”, venirea
Imparatiei lui Dumnezeu care va inlocui imparitia lui Satana (cf. Mt. 4,17). In greaca clasic,
termenul euangelion desemna: 1) rasplata oferitd unui mesager (angelos) care aducea o veste
buna; 2) sacrificiile oferite zeilor atunci cand se primeau vesti bune. In LXX, semnificatia
termenului euangelion incepe sa se apropie de cea din NT: ,,veste buna” pur si simplu (Isaia
40,9; 52,7: vestea buna a venirii Unsului lui Dumnezeu). In NT, termenul euangelion apare de
72 de ori (54 1a Pavel). In Mc., apare de 8 ori, de 6 ori fiind rostit chiar de lisus. Unii savanti
contesta paternitatea hristica a cuvantului, avansand ipoteza ca ar fi vorba de un termen
paulinic preluat ulterior de Mc. si pus in gura lui Isus. Nu exista niciun argument incontestabil
in sprijinul acestei ipoteze. Sensul teologic: eveniment fericit si continutul unei noi Tnvataturi
despre mantuire, ambele exprimate si realizate prin venirea lui Isus. Termenul incepe sa
desemneze o ,,evanghelie scrisa” abia in secolul al IlI-lea: Tustin, 1Apol. 66,3; Clement
Romanul, Scrisoarea catre corinteni 47,1-2; Irineu, Adv. haer. 3,1,1; Scrisoarea catre
Diognet 11,6. ¢ , Hristos”: traduce ebr. masiah, ,,Mesia”, ,,Unsul” [lui Dumnezeu]”, asteptat
ca ,,Fiu al lui David”. Evreii din vremea lui lisus asteptau un Mesia personaj istoric, rdzboinic
,»din stirpea lui David” al carui rol ar fi fost eminamente politic. Venirea lui ar fi pus capat

ocupatiei romane. Unele grupuri asteptau un Mesia profet, menit sa restaureze Legea lui



Dumnezeu in Israel. Mesianitatea lui lisus se va revela pe parcursul evangheliei. Ea nu tine de
nivelul politic, nici de cel strict ,,legalist”, ci le depaseste pe amandoud. Adjectivul christos
(;,uns”) devine nume propriu al lui lisus. Aici poate fi inteles ca un genitiv subiectiv (lisus
este subiectul) sau obiectiv (evanghelia este ,,despre lisus Hristos”). Prima solutie se impune
atat din punct de vedere logic, cat si teologic. lisus este ,,vestea cea bund”, Mesia asteptat de
poporul lui Israel, venit pe pimant. In plus, cum spuneam mai sus, termenul euangelion nu are
inca sensul tehnic de ,,gen literar”, care sd vorbeasca ,,despre lisus Hristos”. Termenul
,hristos” (uns al lui Dumnezeu, cu sens mesianic si eshatologic) apare ulterior in doua
episoade importante din Evanghelia dupa Marcu: 8,29 si 14,61, unde se pune in evindenta
identitatea lui Iisus. ¢ ,,Fiul lui Dumnezeu”: litt. ,,Fiu al lui Dumnezeu”. Unele mss.
importante, Tntre care Sinaiticus, nu contin expresia. Altele, da. E greu de transat n favoarea
unei lectiuni, dupa Metzger, care presupune cd expresia ar fi putut fi omisa de unii copisti din
cauza asemanarii dintre finalurile nomina sacra in manuscrise. Am lasat numele intre
paranteze drepte. Oricum ar sta lucrurile, daca titlul de ,,Uns” (christos) trimite la un public
eminamente iudaic, cel de ,,Fiul al lui Dumnezeu” ar viza in special publicul pagan. In vechiul
Orient, regele era fiu adoptiv al divinitatii (Mesia iudaic era tot un rege). in ebraica, termenul
,fiu” desemneaza nu doar relatia de rudenie directa, ci si apartenenta cuiva la un grup, la o
»~familie” etnica, spirituala etc: ,,fiii lui isarel”, ,,fiii Babiblonului”, ,,fiiii Sionului” etc. sau
posedarea unei calitati: ,,fiu al pacii” (Lc. 10,6), ,.fiii luminii” (Lc. 16,8; In. 12,36). in legatura
cu lisus, expresia ,,Fiul lui Dumnezeu” e tot un titlu mesianic, dar aparte. El nu e doar un fiu
adoptiv, ci Fiul unic prin care Dumnezeu li se arata oamneilor si prin care i izbaveste. Filiatia
speciala a lui lisus va fi inteleasa de catre apostoli dupa inviere, datoritda Duhului Sfant (Fapte
8,37; 9,20). In Evanghelia dupa Ioan, relatia intre Tatal si Fiul devine o tema fundamentala.
Merita amintitd remarca lui Hervieux, in comentariul sau (vide ad locum) cum ca ,,Marcu,
numindu-I pe Iisus la inceputul Evangheliei sale drept ,Hristos’ si ,Fiu al lui Dumnezeu’
(retinem 1nsa ca multe mss. nu au acest din urma titlu, n.m. C.B.), anunta cele doua mari
diviziuni care-i articuleaza opera. Prima parte a cartii 1l va conduce pe cititor sa recunoasca in
[isus, pe urmele lui Petru si ale discipolilor: ,Tu esti Mesia, Hristosul’ (8,29). A doua parte a
operei il va conduce spre aceasta profesiune de credin{d mult mai profunda, pusa in gura
centurionului roman de langa cruce: ,Cu adevarat acest om era Fiul lui Dumnezeu’ (15,39)”
(Comentariu, cf. Bibliografia, p. 312). 1,2-3 ,Isaia, profetul”: citatul combina, de fapt, doi
profeti, Malahia (3,1) si Isaia (40,3). Versetul al doilea are, el insusi, un caracter compozit:
Ex. 23,20a si o adaptare a lui Malahia 3,1 dupa textul ebraic. Unele mss. au lectiunea ,,precum

este scris in profeti”. Aceastd a doua lectiune, tardiva, Tncearca sa o corecteze pe prima,



plecand tocmai de la faptul ca pasajul combina trei profeti: Moise, Malahia si Isaia. Citatul
veterotestamentar are rolul de a-1 introduce in scend pe loan Botezatorul, inaintemergatorul lui
[isus. E singurul citat folosit de evanghelist. Celelalte referinte la Vechiul Testament 1i apartin
lui lisus, nu lui Marcu. Matei si Luca, in pasajele corespunzatoare fragmentului de fata,
citeaza numai versetele din Isaia. Plecand de aici unii exegeti au dedus ca adaugarea primului
verset (combinatia fragmentului din Exod cu cel din Malahia) e tarzie. Mai logic e sa
presupunem cd Matei si Luca l-au corectat pe Marcu, eliminand din citat ceea ce nu-i apartine
lui Isaia, profetul invocat expressis verbis ca autor al fragmentului. ,,Ingerul”, mai precis
,mesagerul, trimisul”, din Malahia 3 se referea, in contextul initial, la Tntoarcerea lui Ilie,
inainte de Ziua Domnului, adicd inainte de inaugurarea perioadei mesianice. Poate ca aceasta
credinta in venirea unui predecesor al Mesiei 1i va fi sugerat lui Marcu citarea versetului din
Malahia: Ioan Botezatorul este chiar profetul Ilie anuntat odinioara de profet. Ulterior, autorii
crestini vor identifica doi profeti inaintemergatori ai lui lisus la a doua Venire (conform
scenariului sugerat de Apocalipsa 11, cei doi martori ucisi de Fiara diabolicd). Versetul din
Isaia apare si in Regula comunitatii de la Qumran (8,14 si 9,19-20), cu un sens diferit in
context: indemn la retragerea in pustiu pentru a se dedica studiului Legii. Citatul i-a oferit
prilejul lui Irineu (Aduersus haereses 111,11,8) sa-si completeze teoria despre simbolurile celor
patru evanghelii. Plecand de la Infatisarea celor patru vietati din Apocalipsa 4, el atribuie
fiecarei evanghelii cate un simbol: Evangheliei dupa Matei, simbolul vietatii cu chip de om;
Evangheliei dupa Luca, simbolul vietatii cu chip de taur; Evangheliei dupa Ioan, simbolul
vietatii cu chip de leu; Evangheliei dupa Marcu, simbolul vietatii cu chip de vultur, tocmai
datorita prezentei profetiei lui Isaia (cuvantul lui Dumnezeu, planind ca un vultur) chiar la
inceputul ei. Ulterior, incepand cu Ieronim, Marcu va fi reprezentat in compania unui leu. 1,3
,2Domnului”: gr. kyriou (). Cine este ,,Domnul”? Dumnezeu, cum intelegeau cititorii
Vechiului Testament, sau lisus, cum intelegeau deja credinciosii din comunitatile crestine,
intre care si cea a lui Marcu? Trocmé et alii presupun cd a doua variantd e mai plauzibila,
chiar daca termenul face parte dintr-un citit veterotestamentar. Citatul Intareste ideea unui
plan dumnezeiesc, dezvaluit prin cuvintele profetilor. 1,4 ,.,Ioan, cel care boteaza in pustiu”:
gr. loannes ho baptizon en tei eremoi (). Exista discutii in legatura cu articolul hotarat inaintea
participiului baptizon. Unele manuscrise nu au articol, altele, da. In ultima situatie, avem de-a
face cu un titlu atribuit lui Ioan. Participiul apare cu articol in 6,14. In Mc. 6,25 si 8,28 apare
forma baptistes, tradusd in roméaneste prin ,,Botezatorul”. Aici am preferat traducerea exacta a
participiului prezent al verbului baptizein, ,,cel care boteaza”. ¢ ,,Joan”: loan Botezatorul. Cf.

Mec. 1,1-6; Mt. 3,1-6; Lc. 3,1-6. Numele si supranumele apar la sinoptici si la Flavius



losephus (Antichitati iudaice 18,5,2). S-a nascut aproximativ in anul 7 1.H., In familia
preotului Zaharia, pe cand mama sa, Elisabeta, era deja Tnaintata Tn varsta. A crescut n pustiul
Iudeii, primind chemarea profetica probabil in anul 27 d.H. Desi exista unele elemente de
contact, nu poate fi stabilitd nicio legatura clara intre el si esenieni. A fost purtatorul unui
mesaj social si teologic radical, pe linia si 1n spiritul profetismului iudaic, el insusi urmand, ca
mod de viatd, modelul naziratului veterotestamentar. impreuné cu Ilie a devenit, la randu-i,
model pentru monahii crestini. Vesmintele, din piei de animale, felul hranei, miere si lacuste,
violenta limbajului fac din Ioan Botezatorul un tip de profet ,,atopic”, aflat la jumatatea
distantei intre nazireul iudaic si filozoful cinic. Activitatea lui de predicator al pocdintei si de
botezator s-a desfasurat in valea lordanului si Tn Samaria. Denuntind imoralitatea casei regale
(Irod Antipa se casatorise cu sotia fratelui sau, Irodiada), este inchis in fortareata Machaerus
si apoi executat. Cf. volumele clasice: C.H. Kraeling, John the Baptist, New York, 1951; W.
Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition, Cambridge, 1968; J. Thomas, Le mouvement
baptiste en Palestine et en Syrie, Gembloux, 1935; precum si mai recentele: K.R. Kazmierski,
John the Baptist: prophet and evangelist, Collegeville, 1996; J.E. Taylor, John the Baptist
within Second Temple Judaism, Londra, 1997. ¢ ,in pustiu”: gestul Botezatorului poate parea
absurd si neproductiv. La ce bun sa predici intr-un loc unde nu traieste nimeni? Aceasta
posibild mirare va primi raspuns 1n verstul urmator, unde se spune ca toata Iudeea si tot
Ierusalimul au venit la Ioan. Avem de-a face asadar cu un exod dinspre zonele locuite spre
pustiu, imagine care aminteste unul din episoadele esentiale din istoria poporului ales, si
anume traversarea pustiului dupa fuga din Egipt. Pustiul insa, pentru un iudeu contemporan cu
Ioan Botezatorul, reprezinta mai multe lucruri: e un loc privilegiat al intalnirii omului cu
Dumnezeu (multe din teofaniile veterotestamentare s-au petrecut in pustiu); e un loc de
reculegere si pocainta (care trimite la esenta mesajului Botezatorului); e un refugiu pentru cei
care vor sa scape de atmosfera corupta a oraselor (exemplele cele mai celebre fiind
comunitatea esenienilor si cea a terapeutilor); pustiul reactiveaza nostalgia vietii nomade, mai
dificila decat cea sedentard, dar si mai apropiatd de preceptele divine; in fine, conform unei
credinte foarte raspandite, Mesia insusi va veni din pustiu. Despre subiect, utila monografie a
lui U. Mauser, Christ in Wilderness, Londra, 1963, mai ales pp. 77-102, sintetizate si Tn
comentariul lui Hooker. ¢ ,,propovaduind botezul”: [itt. ,,propovaduind un botez”.
»propovaduind”: gr. kerysson (). Verb important, pereche a subst. kerygma, ,,anunt, vestire,
propovaduire”. Nu e vorba de o predicd dezvoltata si sistematicd, ci de un anunf sintetic facut
de un ,,crainic” cu sentimentul urgentei. ¢ ,.botez al convertirii”: gr. baptisma metanoias ().

Botezul practicat de Ioan este unul ,,al convertirii” (a se vedea mai jos, nota la acest cuvant).



El difera de ablutiunile purificatoare prescrise de Torah cu diferite prilejuri. De asemenea,
diferd de ablutiunile practicate de unele grupuri de evrei din timpul lui loan, precum al
»sectei” de la Qumran (unde se practica si imersiunea, nu doar stropirea cu apa). Hooker
apropie botezul lui Ioan de botezul prozelitilor, adica al paganilor care doreau sa treaca la
iudaism. Imersiunea si emersiunea in/din apelele lordanului semnifica nu doar spalarea de
pacate, ci §i intrarea Intr-un nou regim de viata, radical diferit de cel vechi. Trocmé et alii
resping o asemenea apropiere spunand ca e absurd ca un profet iudeu sa aplice altor iudei un
rit destinat paganilor. Chiar daca exista elemente comune ntre botezul practicat de Ioan si cel
destinat prozelitilor, trebuie subliniate cel putin doud diferente majore: in cazul prozelitilor
botezul era sdvarsit de ei insisi; in cazul celdlalt, [oan este cel care boteaza; apoi, sensul
riturilor este diferit. In cazul prozelitilor, botezul marcheazi trecerea de la o veche religie la
una noud; in cazul botezului predicat si administrat de Ioan, ideea de convertire (metanoia)
prevaleaza. E un botez al pocdintei, al schimbarii in profunzime a credinciosului in
perspectiva inaugurarii imediate a erei mesianice. Credinciosii iudei se ,,convertesc”,
marturisindu-si pacatele, pentru a-1 intimpina pe Mesia. La aceste argumente, Trocmé adauga
si prezenta verbului keryssein, ,,a vesti, a anunfa”, intrebuintat in special pentru transmiterea
unor mesaje de maxima urgenta (vide supra). Cf. lucrarea lui G.R. Beasley-Murray, Baptism
in the New Testament, Londra, 1962; D.A. Bertrand, Le baptéme de Jésus. Histoire de
I’exégese aux deux premiers siecles, Tiibingen, 1973; S. Legasse, Naissance du baptéme,
Paris, 1998; G.-H. Baudry, Le baptéme et ses symboles. Aux sources du salut, paris, 2001 si
mai ales impresionanta monografie a lui E. Ferguson, Baptism in the Early Church. History,
Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Grand Rapids, Eerdmans, 2009. ¢
~convertirii”: gr. metanoia () presupune o schimbare profunda atét la nivel intelectual, dar mai
ales spiritual, insotitd de pocainta, de un regret sincer pentru starea din trecut. Spre deosebire
de ,,convertirea” filozofica, padgana, care urmeaza un traseu circular — convertitul, in acest

caz, se intoarce la miezul propriei sale fiintei dupa o perioada in care se ratacise indepartandu-

se de sine —, convertirea in registrul crestin, prefigurata de cea propovaduita de loan,
sugereaza un traseu linear, definindu-se ca ,,intoarcere la Dumnezeu”. Un sinonim frecvent al
lui metanoia este epistrophe, care inseamna chiar ,,intoarcere”. Pe larg despre subiect, Paul
Aubin, Le probléme de la conversion. Etude sur un terme commun a Ihellénisme et au
christianisme des trois premiers siecles, Paris, 1963. 1,5 ,.tot tinutul Iudeii si toti locuitorii
Ierusalimului”: Toan este prezentat asadar ca: 1) ,,inceput” (limitativ) al evangheliei lui lisus si
2) personaj celebru, care nu are nevoie de o introducere speciald. Marcu afirma ca toata

Iudeea si tot Ierusalimul ,,au iesit” la el, o exagerare menita, pe de o parte, sa sublinieze



universalitatea mesajului de pocdinta; pe de alta parte, sa corecteze afirmatia din versetul
precedent, dupa care Botezatorul ar fi predicat Intr-un... pustiu. Am prezentat mai sus
semnificatiile ,,pustiului” pentru un iudeu din sec. I; aici, Marcu ne pune in fata imaginea unui
exod urias, dinspre localitatile Tudeii, inclusiv Ierusalimul, cétre acest pustiu unde loan
pregateste venirea lui Mesia. Pocdinta generald e una din conditiile instaurarii mesianice. ¢
»au iesit”: gr. exeporeueto (), exact, ,,au purces”. E un imperfect care poate avea fie valoare
incoativa, ,,s-au pornit sd vina”, fie repetitiva, ,,tot veneau”; si acest verb sugereaza o miscare
de exod dinspre toate localitatile Iudeii spre loan, care devenise un fel de magnet cu virtuti
purificatoare. 4 ,,de el”’: una din trasaturile care individualizeaza botezul practicat de Ioan: el
insugi, ca ,,mesager al lui Dumnezeu”, savarsea ritualul. Prezenta sa era indispensabila. ¢
,raul Iordan”: de ce loan boteaza 1n acest rau? Dupa unii comentatori, pentru ca ar fi vorba
despre un rau sfant; dupa alfii, din comoditate (desi lunca sa era, pe alocuri, o jungla dificil de
strabatut). Pentru evrei, lordanul reprezenta granita naturald a Tarii Sfinte. Trocmé subliniaza
faptul ca, dupa unele surse iudaice, apa lordanului era socotita nepotrivita purificarilor rituale
(cf. Misna, tratatul Para 8,10). Ioan va fi ales raul Iordan pentru ca aici exista tot timpul apa
curgatoare (botezul sau fiind savarsit In apa curgatoare). ¢ ,,marturisindu-si pacatele”: cel
botezat de loan isi ,,marturisea” pacatele aceasta marturisire fiind un gaj al convertirii
(metanoia). Desi nu poate fi descris exact, ritualul presupunea, probabil, o intrebare rostita
solemn de catre Ioan insusi, urmata de o ,,marturisire” (homologia) rostita de cel ce urma a fi
botezat. Versetul poate fi inteles si mai concret: erau botezati... dupa ce-si marturiseau
pacatele (participiu la trecut). Spovedania constituia o conditie sine qua non pentru primirea
botezului din partea lui Ioan. Cine nu se spovedea (nu-si marturisea pacatele) nu putea fi
botezat. 1,6 Dupa ce i-a prezentat rolul important in pregatirea poporului pentru era mesianica
Marcu descrie si modul sau atipic de viata. Cf. si Mt. 3,4: ,,Acest loan avea imbracamintea din
par de camila si o cingdtoare de piele in jurul braului; si hrana lui era lacuste si miere
salbatica”. Luca omite aceasta descriere in capitolul 3 al Evangheliei sale, consacrat aproape
integral Botezatorului. Descrierea 1l aproapie inca o data pe loan de modelul sau
veterotestamentar, Ilie, despre care ni se spune, in 4Regi 1,8 (LXX), ca ,,era un barbat paros si
incins peste sale cu o cingatoare de piele”. Amandoud elementele se regasesc la Ioan: parul
(de camild) si cingatoarea. ,,Noul Ilie” isi confirma statul de profet eshatologic nu doar prin
mesaj, ci §i prin vestimentatie si mod de viata. ¢ ,,par”: gr. trichas (). O serie de mss. au ,,piele
(derrin) de camilda” in loc de ,,par de camila”. Alte mss., intre care si unul, vechi, al Vulgatei,
nu contin segmentul ,,0 cingatoare de piele in jurul braului”. Trocmé pledeaza pentru

versiunea scurtd (doar ,,pielea de camild”, fard cingatoare), sustinind ca segmentul despre



cingatoare ar fi o adaugire ulterioara facutd dupa modelul din Mt. 3,4. Metzger explica
omisiunea printr-un accident de copist, care ar fi uitat sa copieze un rand, adica tocmai
segmentul ,,0 cingatoare de piele 1n jurul braului”, aceasta omisiune perpetuandu-se de-a
lungul unei intregi familii de manuscrise. ¢ ,,lacuste si miere salbatica”: imbracdmintea si
hrana lui Ioan nu sunt create de ,,civilizatia” umana, ci sunt produse directe ale naturii. Bine
uscatd, o piele de camila putea sa {ind vreme indelungata fara prelucrare speciald. Lacustele se
consumau ,,proaspete” ori ,,sdrate”. Sunt ingaduite de Legea mozaica (Lev. 11,22). Mierea
salbatica e fie mierea depusa de albine in scobiturile stincilor, fie mierea de provenienta
vegetala. Lagrange sugereaza ca ar fi vorba de o miere obtinuta din tamaris. Evanghelistul il
prezinta pe loan ca pe un adevarat ,,om al naturii”, aflat in marginea conventiilor sociale,
incarnand efectiv rigoarea mesajului pe care-1 predica. Un personaj similar a fost si maestrul
lui Flavius losephus, ermitul Banos (Autobiografie 2). 1,7-8 ,,Vine in urma mea Cel [ce este]
mai puternic decat mine... cu Duh Sfant”: exact, ,,vine Cel mai tare (ischyroteros) decat mine
in urma mea”. ¢ ,.In urma mea” trebuie interpretat locativ, nu temporal: ,,in spatele meu”.
,Eu v-am botezat cu apa, El va va boteza cu Duh Sfant”: ,,cu apa”: gr. hydati, nu are
prepozitia en, pe care unii copisti o vor adauga ulterior, dupa modelul din Matei si Luca.
Prepozitia en ar putea fi un indiciu cd avem de-a face cu un dativ locativ: ,,in apa”, ,,in Duh
Sfant”, vazut ca ,,mediu” in care cel botezat se cufunda. Absenta lui Insa en ne trimite mai
degraba spre un dativ instrumental, ,,cu apa, cu Duh Sfant”. Ambele conotatii trebuie
presupuse. ¢ Prezentul ,,vine” (erchetai) are importanta lui: Mesia se afld deja in mijlocul
poporului Sdu. Marcu subliniaza, 1n stilul sdu jurnalistic (frust, folosind verbul la prezent)
iminenta eschaton-ului. Daca pana aici Botezatorul a fost prezentat in raport cu profetii
Vechiului Testament (sugerandu-se ca el este Ilie care va inaugura perioada eshatologica), aici
el este pus fata 1n fatd cu lisus. Cine este Mesia, Hristosul: loan Botezatorul sau lisus?
Conform Evangheliei dupa Luca multimile pun direct aceasta intrebare. Toti cei patru
evanghelisti se simt obligati sa abordeze si sa transeze chestiunea, dovada ca subiectul
ramisese de actualitate chiar si la citeva decenii dupa Inviere. Unii exegeti sustin ca intregul
Prolog al Evangheliei dupa loan e un raspuns teologico-polemic, adresat de o comunitate
crestind unei comunitdti care inca mai sustinea caracterul mesianic al persoanei Botezatorului.
Rivalitatea dintre cele doud comunitati, crestina, si ,,baptismald” (cercurile de urmasi ai lui
Ioan Botezatorul) transpare si din relatarilor lui Marcu, Matei, Luca. Desi relatarile respective
prezinta si diferente notabile, intentia principala este aceeasi: sublinierea mesianitatii lui lisus
si prezentarea lui loan Botezdtorul ca un simplu ,,crainic”, ,,inaintemergator” al adevaratului

Mesia, lisus din Nazaret. Comentariul de fatd nu ne permite sa comparam in detaliu relatarile



celor trei sinoptice. Trebuie subliniate Tnsa doua diferente semnificative Tntre Marcu, pe de o
parte, si Matei si Luca, pe de altd parte. Marcu nu se opreste asupra discursului foarte critic si
dur al Botezatorului la adresa fariseilor si saducheilor (la Matei), la adresa multimilor adunate
pentru a primi botezul (la Luca). Expresia ,,pui de vipera”, prezenta in celelalte doua
sinoptice, lipseste din Evanghelia dupa Marcu. Acesta se concentreaza asupra raportului ,,de
autoritate” lisus-loan Botezatorul, subliniind superioritatea indiscutabild a Celui dintéi asupra
celui de-al doilea (superioritatea recunoscuta de loan insusi). A doua diferentd semnificativa
priveste natura celor doud botezuri, botezul lui loan si botezul lui lisus. La Matei si Luca, loan
recunoaste ca el boteaza ,,cu apa” (exact, ,,in apa”), pe cand botezul lui lisus, Mesia, va fi ,,cu
foc si Duh Sfant” (unii exegeti presupun ca ar fi vorba de o hendiada, traductibila prin ,,focul
duhului Sfant”). Botezul ,,cu Duh Sfant” i-ar privi pe cei care s-au convertit, recunoscandu-L
pe lisus ca fiind Mesia, in vreme ce botezul ,,cu foc” ar fi rezervat celor neconvertiti, focul
trimitand la Judecata de apoi. Omiterea segmentului ,,cu foc” face parte din aceeasi strategie
de captatio benevolentiae a unui public cat mai larg. Propovaduirea (kerygma) lui loan are, la
Marcu, o dimensiunea accentuat pozitiva, datdtoare de sperantd. De aceea Marcu evita si
polemica feroce antiiudaica, si perspectiva pedepsirii necredinciosilor prin ,,botezul cu foc”.
El insista asupra ,,botezului cu Duh Sfant”, mult mai important decat cel ,,cu apa”, savarsit de
Ioan, de care se vor invrednici toti cei care au trecut prin etapa ,,botezului convertirii”
(metanoia). Complementaritatea apa-Duh s-a perpetuat de-a lungul secolelor in practica
botezului crestin. Prin cufundare neofitul era spalat de pacate (avea loc si confruntarea
decisiva cu diavolul, monstrul din apele primordiale); prin emersiune, neofitul primea darurile
Duhului Sfant. De notat si diferenta de timp: botezul lui Ioan e la trecut/aorist (,,eu v-am
botezat™); al lui [isus, la viitor (,,va va boteza”). loan si-a incheiat misiunea o data cu venirea
lui lisus. Cf. si paginile despre ,,Duhul Sfant in propovaduirea lui Ioan” din John F. Tipei,
Duhul Sfant. O teologie biblica din perspectiva penticostala, Oradea, 2003, pp. 115-119. ¢
,»hu sunt vrednic sa ma aplec (/itt. ,,aplecandu-ma”) si sa-I desfac cureaua de la Incaltaminte’:
formula aproape identica la Luca (3,16), diferita la Matei, care scrie: ,,eu nu sunt vrednic sa-i
duc Incéltarile”. Dar ambele imagini trimit la rolul sclavului de a purta sau dezlega incaltarile
stapanului cu diferite ocazii (mai ales atunci cand acesta mergea la baia publicd). loan se pune
asadar mai prejos decat un sclav care dezleaga sandalele stapanului, gest de maxima umilinta.
1,9-13 Ca si pana acum, in raport cu Matei si Luca, Marcu prezinta foarte sintetic doua
episoade importante de la inceputul misiunii publice a lui lisus: 1) botezarea Sa de catre loan,
urmatd de pogorarea Duhului, si 2) retragerea in pustiu. Matei construieste un dialog intre

[isus si Ioan Botezatorul, menit sa justifice botezarea Stapanului de catre cel care se



autodescrisese ca un simplu sclav. Intr-adevar, daca botezul lui Ioan era un botez ,»Spre
iertarea pacatelor” atunci, prin faptul ca accepta sa fie botezat, lisus 1si recunoaste, implicit,
propriile pacate. Chestiune foarte grava, probabil amplu dezbatuta in unele comunitati
crestine, inclusiv in cea mateina. Prin urmare, Matei se vede obligat sa creeze un dialog intre
Iisus si Botezator, din care sa reiasa ca lisus n-a fost botezat datorita pacatelor Sale (pe care
nu le-a avut), ci pentru a urma planul/”dreaptatea” (dikaiosyne) lui Dumnezeu. Intrucat
botezul ,,pentru convertire” este necesar pentru pregitirea Imparatiei mesianice, Tisus il
accepta din solidaritate cu poporul lui Dumnezeu. S$i evanghelistul Luca pare jenat de scena
botezarii lui lisus de catre loan, de aceea o expediaza telegrafic, insistand asupra deschiderii
cerurilor si a pogorarii Duhului. Marcu nu-si face scrupule de ordin teologic. El prezinta
botezarea lui lisus in stilu-i caracteristic, sec, la obiect, fara digresiuni. Pentru evanghelist,
centrul de greutate al episodului il constituie pogorarea Duhului si recunoasterea mesianitatii
lui lisus de catre Dumnezeu. Daca pentru toti ceilalti credinciosi, care si-au marturisit
pacatele, botezul e un moment decisiv, de ,,basculare” cdtre o noud viata si de inaugurare a
Imparatiei mesianice, pentru Tisus el reprezinti ocazia de a-si proclama, prin glasul Tatalui,
mesianitatea. De altminteri, loan nu joaca niciun rol in etapa esentiald, a Tnvestirii sacre, a
primirii Duhului de catre lisus. Trocmé presupune ca, la origine, episodul botezarii lui lisus
continua cu episodul Schimbdrii la fata. Ulterior ele au fost despartite, Schimbarea la fata
fiind descrisa abia in cap. 9. Biblistul francez avanseazd doud argumente. Ambele episoade
vorbesc despre relatia speciala dintre Dumnezeu-Tatal si lisus. Ele contin aceeasi formula prin
care Tatal 1si declara, public, iubirea pentru Fiul Sau. Episodul Schimbarii la fata incepe cu o
indicatie de ordin cronologic (,,dupa sase zile) care nu se leagd de pasajul imediat anterior
(cap. 8). Daca in episodul botezarii lui lisus, Dumnezeu I se adreseaza direct ca unui Fiu
(Fiului iubit), In episodul Schimbarii la fatd Dumnezeu 1si procalma public iubirea (in auzul
celor trei apostoli care asista la scend). Trocmé, op. cit., pp. 33-34. 1,9 ,,si a fost asa”: gr. kai
egeneto (). Tic stilistic specific Septuagintei, folosit mai ales de evanghelistul Luca. La Marcu
apare foarte rar, pentru a pune in evidentd solemnitatea unui episod. ¢ ,,a venit lisus din
Nazaretul Galileii”: se poate traduce si ,,a venit lisus, cel din Nazaretul Galileii”. Cf. remarca
la Standaert, op. cit., p. 87. Prima varianta de traducere e mai plauzibila. Indicd locul de unde
vine lisus pentru a fi botezat. De ce Nazaretul Galileii? Nu pentru ca exista si un alt Nazaret,
in Iudeea sau 1n alta regiune, ci pentru ca Nazaret e un sat complet necunoscut cititorilor
pentru care scrie Marcu (din Apus). Galileea insd era o provincie cunoscuta. ¢ ,,Nazaret”: gr.
Nazaret (). InNT apare sub trei forme: Nazaret, Nazareth, Nazara. In vremea lui lisus, nu era

decat un satuc; ulterior a devenit un oras destul de important. Se afla la intretaierea mai multor



drumuri comerciale, care mergeau dinspre sud spre nord si dinspre est spre vest. Numele
inseamna ,,turn de veghere”, probabil datoritd pozitiei strategice. Altd etimologie apropie
numele de un verb ebraic care Tnseamna ,,a incolti” (valea respectiva este foarte roditoare).
Cea mai veche mentionare a Nazaretului: o inscriptie descoperita in 1962 care spune ca aici s-
au refugiat membrii celor doudzeci si patru categorii preotesti dupa ,,curatirea” Ierusalimului
de catre imparatul Hadrian in 135. E singurul loc unde Marcu pomeneste de Nazaret, dar nu
ca loc de bastina al lui isus, ci ca locul de unde Acesta vine pentru a primi investirea
mesianica din partea Tatalui. 1,10 ,,indata”: gr. euthys (). Recurent la Marcu, subliniaza
urgenta mesajului kerygmatic. Dar e si 0 marca a stilului sau direct, telegrafic, jurnalistic.
Echivaleaza cu roméanescul ,,$1 apoi”, care face legatura intre doua episoade. 4 ,.despicandu-
se”: gr. schizomenous (). Traducerea literald ar fi ,,despicate, rupte in doua”. Participiul nu e
folosit intamplator de Marcu. Imaginea pleaca de la reprezentarea cerului ca ,,tarie”, dincolo
de care exista o altd lume, reprezenatare specifica literaturii apocaliptice: Apoc. Baruh 22;
Testamentul lui Levi 2,6; 5,1; 18,6; Apocalipsa lui loan 4,1; 11,19; 19,11. Doar Marcu
foloseste verbul schizein in acest pasaj, Matei si Luca avand verbul ,,a deschide”. Acelasi verb
mai apare doar in episodul mortii lui lisus, cand ,,catapeteasma Templului e cea care se
despica, se rupe in doua de sus pana jos”. Prin urmare, existd o conexiune intentionata intre
cele doui episoade. Investirea lui lisus cu Duh Sfant, la botez, contine deja ideea jetfei Sale pe
cruce. i invers: despicarea catapetesmei dupa moartea lui lisus pe cruce trimite la pogorarea
Duhului, ca semn de electiune din partea lui Dumnezeu. Legatura dintre moarte, jertfa si botez
nu e deloc noud, ea face parte din ,,catehismul” paulinic. Aici nsa, prin folosirea intentionata
a aceluiasi verb, Marcu traseaza o linie directa ntre mesianitatea lui lisus si moartea Sa pe
cruce, intre venirea Sa pe pamant si plecare Sa de pe pdmant, intre inceputul misiunii Sale si
sfarsitul ei printre oameni. Hervieux pune 1n lumina o altd semnificatie a pasajului (si,
implicit, a imaginii despicarii cerurilor): ,,Conform traditiei, cerurile se inchisesera dupa
disparitia ultimilor profeti (Agheu, Zaharia, Malachia: sec. VI-V 1.H.). Comunicarea dintre
Dumnezeu si oameni era socotiti ca fiind intrerupta. Inainte de venirea lui Iisus ,Duhul e
stins’: el nu mai coboara ca sa inspire noi profeti. Totul se schimba cu lisus. Despicarea
cerului indica redeschiderea comunicarii intre Dumnezeu si oameni” (op. cit., p. 316). ¢ ,ca
un porumbel”’: porumbelul este simbolul lui Israel in Os. 7,11; 11,11 si al Miresei in Cantarea
Cantarilor. Mi se pare imposibil ca simbolul sa nu trimita si la pasdrea care se Tntoarce pe
corabia lui Noe cu o ramura de maslin in cioc, semn ca apele s-au retras de pe suprafata
pamantului (Gen. 8,8-12). Legdmantul refnnoit de catre Dumnezeu cu Noe va fi pecetluit prin

[isus. Unii exegeti moderni vad si o aluzie la al doilea verset din Geneza, unde se spune ca



,Duhul se purta peste ape”. ,,Falfaitul aripilor” Duhului s-ar relnnoi in momentul botezului
Domnului, vizut ca 0 noud geneza. In vremea lui lisus, profetii erau comparati cu porumbeii.
Prin urmare, lisus apare ca fiind investit cu functie profetica. Versetul este interpretat
indeobste in felul urmator: Duhul coboara la lisus sub forma unui porumbel. Or, particula
greceasca hos inseamna pur si simplu ,,ca”, nu ,,sub forma”. Pasajul ar trebui inteles: Duhul a
coborat la lisus asa cum coboara un porumbel. Luca are varianta: ,,in chip trupesc”, adica, un
porumbel ,,in carne si oase” coboara la lisus. Scena are un corespondent in cap. 9 al
Protoevangheliei lui lacob: din nuiaua lui Iosif zvacneste un porumbel, semn al desemnarii
batranului tAmplar ca tutore al Fecioarei Maria. Aici porumbelul are functie de semn divin.
Unii comentatori citesc scena in raport cu Isaia 11: Duhul se asaza deasupra Mesiei (in Isaia
nu apare niciun porumbel). ¢ Unele mss, intre care §i Sinaiticus, are kai menon, ,,$i a ramas”,
dupa ,,s-a coborat”, ca in loan 1,32. Origen are aceeasi lectiune: Duhul a coborit i a rdmas la
[isus. 1,11 ,,un glas a fost din ceruri”: unele mss. nu congin verbul ,,a fost”, probabil imitand
varianta, fara verb, din Matei 3,17. Analizand versetul unii exegeti (Strack, Billerbeck,
Hooker) invoca expresia ebraica bat qol, litt. ,fiica glasului”. Conform unei credinte rabinice,
dupa incetarea profetiilor, din cer se auzea la rastimuri un murmur slab, ca un fel de ecou al
glasului lui Dumnezeu. Duhul nu mai cobora direct pe pamént, Dumnezeu nu mai vorbea prin
gura profetilor, murmurul glasului Sau era din cand in cand captat dincolo de bolta cereasca,
reinchisa ermetic. Chiar daca Marcu va fi cunoscut aceasta credinta, versetul de fata o
contrazice, dat fiind ca aici glasul vorbeste direct si raspicat din ceruri. ¢ ,.,a fost”: gr. egeneto
(). Vocea din ceruri I se adreseaza exclusiv lui lisus, la persoana a Il-a, spre deosebire de
Matei: ,,Acesta este Fiul Meu...”. Multimea era prezentd? Versiunea, frustd, a lui Marcu nu ne
ingaduie sd raspundem la intrebare. ¢ ,,Tu esti Fiul Meu cel iubit”: pentru evreii din epoca,
pentru biserica din Palestina si pentru lisus insusi, un ,,Fiul al lui Dumnezeu” e un personaj
ales de Dumnezeu in vederea implinirii unei misiuni importante (Testamentul lui Levi 4,2;
18,6; Testamentul lui Iuda 24,2-3). In contextul de fata glasul din ceruri il proclama ,,Fiu” pe
Iisus; lisus isi atribuie Siesi titlul de ,,Fiu al omului”.  Enuntul ,,Tu esti Fiul Meu preaiubit”
trebuie inteles 1n raport cu loan Botezatorul. ,,Tu” este emfatic: fu, nu loan, esti Fiul meu
iubit. Vocea introduce un element de afectiune in relatia dintre Dumnezeu si Trimisul Lui.
Acesta din urma este Fiul iubit, privilegiat, nu un trimis oarecare. Traditia exegetica vede sub
aceasta declaratie ecoul a doud versete veterotestamentare: Ps. 2,7 si Is. 42,1. Trocmé propune
o Tntelegere prin sine insdsi a declaratiei divine, argumentand cd Dumnezeu nu are nevoie de

citate din Scripturd pentru a se exprima convingator. ,,Pentru biserica timpurie din Palestina,



scrie biblistul francez, si fara indoiala pentru lisus fnsusi, ca si pentru gandirea iudaica, un
,Fiu al lui Dumnezeu’ era un personaj ales de Dumnezeu pentru a indeplini o misiune
importanta si pe care o ducea pana la capat, conform vointei celui care 1-a mandatat (cf. Test.
Levi 4,2 si 18,6; Test. luda 24,2-3; Lc. 1,32; Mc. 14,61 si paralele; Mt. 11,27 si paralele).”
(op. cit., p. 37). Adj. agapetos () a fost apropiat de Is. 42,1, dar unii exegeti au atras atentia
asupra faptului ca ebr. bahir nu e tradus in nicio versiune greaca a VT prin agapetos, ci prin
eklektos, ,,cel ales”. ¢ ,,mi-am gasit bucuria”: [itz. ,,m-am bucurat”. Botezul lui lisus sta sub
semnul iubirii si al bucuriei Tatélui. 4 ,,in Tine mi-am gasit bucuria”: ecou din VT, pasaje in
care YHWH f1si arata afectiunea pentru poporul Sau, Israel: Ps. 43,4 (LXX); Is. 62,4. Uneori
aceaste cuvinte sunt interpretate ca o formula de adoptiune a lui lisus de catre Tatal. Din
celalalt context Tn care apar (Schimbarea la fatd, cap. 9) rezultd cd avem de-a face mai
degraba cu o formuld de identitate referitoare la lisus. Hooker face aluzie, in comentariul sau,
si la cap. 18 din ,,Testamentul lui Levi”, cuprins in Testamentele celor doisprezece patriarhi.
Aceasta scriere dateaza din sec. I 1.H. si, in opinia specialistilor, exprima ideologia si teologia
eseniand. La Qumran s-au descoperit fragmente in aramaica, dar majoritatea manuscriselor
sunt in greacad si au fost copiate de crestini, de unde si cateva interpolari crestine, mai ales Tn
pasajele mesianice. Cap. 18 este foarte interesant in ce priveste analiza versetului nostru. El
vorbeste despre ,,noul preot”, care va fi trimis de Dumnezeu pe pamant (fara indoiala,
»dtapanul dreptatii”, Tntemeietorul sectei esenienilor). Acest ,,nou preot”, cu atribute
mesianice, ,,va straluci ca soarele pe pamant si va alunga tot intunericul de pe paméant”.
,Cerurile se vor deschide, din Templul slavei va veni asupra lui sfintirea si in acelasi timp [va
veni] un glas parintesc ca al lui Avraam catre Isaac”. Compararea glasului dumnezeiesc cu al
parintelui Avraam catre fiul sau Isaac e cel putin tulburatoare. O asemenea calda intimitate
(dublata de afectiune) trebuie presupusa si in ce priveste relatia dintre Tata si Fiu, lisus

Hristos, in versetul Evangheliei dupa Marcu.



