,Biblia nu se apara cu strigate
si cu bicepsi incordati, ci cu credinta,
bun-simt si stiintd de carte”

Sebastian Maxim: Si evreilor impregnati de culturd ele-
nisticd, dar si Pdrintilor crestini, LXX li s-a impus ca un text
inzestrat cu un sens tare si autonom in el insusi, atdt in
privinta adevdrului doctrinar, cdt si in nuantele specifice textului
grec. Cu toate acestea, chiar dacd nu cunoastem toate detaliile
textului masoretic sursd, LXX rdmdne o traducere. Nefiind un
original in sensul strict al cuvantului, care sunt criteriile care
definesc astdzi autonomia acestui text ¢

Cristian Badilita: Da, Septuaginta este ea insési, in buna
parte, o traducere, realizata intr-un arc de timp mergénd din
secolul al III-lea i.Hr. pana in secolul I d.Hr. E dificil, daca nu
chiar imposibil, sd reconstituim etapele autonomizarii versiunii
grecesti. Cert este ca la un moment dat comunitatea iudaica
elenofona din Alexandria, extrem de numeroasa, a simtit nevoia
imperioasd de a transpune Torah in limba oikoumenei, greaca.
La origine, Septuaginta nu-i decit traducerea Torei iudaice,
adicd a Pentateuhului. De ce aceastid nevoie, spuneam, impe-
rioasé de transpunere ? Pentru cé o buna parte din comunitate
nu mai utiliza ebraica. In plus, exista o presiune si o atractie
foarte puternicé din partea mediului elenistic. Trecerea textului
sacru ebraic in limba greacéa a fost simtita ca un pas deopotriva
decisiv si primejdios. Vedem chiar astazi toate discutiile purtate
in jurul traductibilitdatii Coranului. Musulmanii neaga traduc-
tibilitatea Cartii lor sfinte, dat fiind cd mesajul Profetului si
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limba aleasa de el, araba, fac, in credinta lor, corp comun.
Existd numeroase traduceri in limbile moderne ale Coranului,
dar nici una nu poate surclasa originalul. Coranul nu are sens
pentru musulmani decat citit in araba. La fel se va fi intamplat,
la inceput, si cu Septuaginta. Unii evrei, nu putini, vor fi
contestat legitimitatea acestei traduceri. Tocmai de aceea, doua
secole mai tarziu, cam pe vremea lui Isus, Philon din Alexandria
insistd, ca nimeni altul, asupra caracterului inspirat, divin al
traducerii insdsi. Pentru autorul Scrisorii lui Pseudo-Aristeas,
anterior lui Philon, acest lucru este secundar. Philon subliniaza,
insista, descriind chiar si o sarbatoare sacra fondata in amin-
tirea evenimentului. E drept, are si un interes personal, dupa
mine. Daca textul Septuagintei n-ar avea legitimitate sacra,
atunci toatad opera sa exegetica ar fi automat invalidatd. Daca
Septuaginta nu-i realmente cuvantul lui Dumnezeu, ce sens ar
mai avea atunci comentariile si tratatele lui Philon insusi,
facute exclusiv dupa Septuaginta? Philon, desi evreu, nu stia
ebraicd decat la un nivel elementar. De fapt, autonomizarea
deplind nu s-a realizat efectiv decat in mediul crestin. In
mediul iudaic, textul Septuagintei a fost mereu contestat,
validat, invalidat, admirat, refuzat etc. Dupa aparitia cres-
tinismului, care transformé Septuaginta in Vechiul Testament
al crestinilor, evreii s-au lepadat de aceasta versiune. Nu
inseamné ca s-au lepadat si de limba greaca, ca vehicul cul-
tural si spiritual. Nu. Trebuie sa incercdm s& ne punem o clipa
in atmosfera secolului I sau al II-lea dupé Cristos, in Palestina,
Siria, Antiohia sau Egipt. Desi limbile vernaculare continuau
sa fie vorbite, totusi, pentru a ,face carierd”, pentru a intra in
circuitul cultural sau spiritual, greaca era absolut obligatorie;
chiar si dupa cucerirea romana. Nu intru in amanunte. Vreau
doar sa& spun ca evreii nu se puteau dispensa de greacad atat
de usor, numai pentru ca o ,sectd”, crestinii, si-au apropriat
Torah prin greacd. Nu, ei au produs replici, traduceri care se
voiau polemice la adresa vechii Septuaginte: versiunile lui
Symmachos sau Aquila, de pilda. Acum, din perspectiva seco-
lului XXI, criteriile care definesc autonomia Septuagintei sunt
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mai usor de definit, intrucat in spatele nostru exista o traditie
crestind intemeiata in buna parte pe recunoasterea sacralitatii
Septuagintei. Chiar si azi, de pilda, in Grecia, traducerea
Septuagintei in neogreaca trebuie aprobatd de Sinodul Greciei
si de Patriarhul ecumenic. Grecii citesc si azi Septuaginta in
biserica. Septuaginta are, pentru ei, valoarea unui text perfect
autonom, sacru, irefutabil si intangibil. Orice traducere nesu-
pravegheata riscd sa fie o profanare.

S.M.: Si traducerea romdaneascd, si introducerile la diferitele
cdrti ale Pentateuhului redau diferenta de stil atestatd de textul
grec. Literalitatea atribuitd traducdtorului Deuteronomului nu
poate fi comparatd cu traducerea Genezei. In ciuda unitdtii de
sens a LXX si a unei considerdri ca atare de cdtre Pdrinti,
fluctuatiile stilistice raman importante. Cum ati reusit sd tineti
cont in traducerea voastrd de aceastd diferentd de stil si de
perspectivd prezentd deja in actul traducerii celor saptezeci?

C.B.: Traducerea stilului e cea mai dificild problem4. Uite,
ajunge sa luam din raftul unei biblioteci romanesti un roman
de Balzac si unul de Flaubert. In franceza, intre scriitura celor
doi autori exista o deosebire netd, care-ti sare pur si simplu
in ochi. Foarte putine din traducerile romanesti redau insa
aceasta deosebire, conaturala, as spune. In romaneste, Balzac
suna aproape ca Flaubert si invers. Din vina traducétorilor, in
parte, dar si din vina traducerii insesi. A traduce inseamna
intr-un fel a nivela in limba-tinta ceea ce este reliefat si
zgrunturos uneori in limba de plecare si putini traducatori
reusesc sa pastreze relieful pitoresc al originalului. Intrebarea
ta atinge unul din punctele nevralgice ale intreprinderii noastre.
Cativa din traducatorii Septuagintei romanesti s-au ,suparat”
pe faptul ca nu vor fi lasati sa-si etaleze virtutile poetice si
ritmice. Ei plecau de la premisa, dupa mine falsi, ca textul
biblic trebuie redat intr-o limba roméneasca ,specialad”, plina
de mister, cu fraze contorsionate si topicd vacaresciana.
Paranteza: foarte des intalnesc compatrioti extaziati in fata
cate unui pasaj din vechile traduceri ale Bibliei sau din vechiul
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Pateric, din care nu pricep in realitate nimic, dar care ,suna
altfel”. Cauza acestor stari extatice ar fi ,dulceata”, ,farmecul”,
Lintorsatura”, ,muzicalitatea”, ,tenta arhaicd” a frazelor res-
pective. In traducerea Septuagintei de la Colegiul Noua Europi
am pornit de la un cu totul alt deziderat decéat cel pur stilistic,
si anume dezideratul claritatii. O fraza fara sens pentru cititorul
comun de azi poate suna oricat de fermecator cu putinta, ea
nu-si are locul intr-o traducere matura. Asta nu inseamna ca
am eliminat pur si simplu din preocuparile noastre chestiunea
stilistica. Nu. Dar sd nu confundam stilul cu alambicarea
frazei si nici poezia cu simpla rocada subiect-predicat, agre-
mentatd cu niticd spoiald arhaizantd, plus ceva neaogisme
licramoase. Imi plac si mie arhaismele, dar la locul lor, in
paginile autorilor din secolele trecute, acolo unde le este locul
si unde suna realmente frumos. Papagaliceasca arhaizanta
moderna nu poate starni decat haz, ca si papagaliceasca neolo-
gizantd. Noi am ales calea traducerii curgétoare, limpezi si
elegante. Diferentele dintre registrul poetic si cel cronicéresc,
dintre tonul sapiential si diatriba profetica se afiseaza singure,
cu conditia ca traducdtorul sa respecte expresia de bun-simt
a limbii roméane de azi si sd aiba el insusi un minim simt al
limbii in care traduce.

S.M.: In cdrtile consacrate traducerii, Antoine Berman vorbeste
despre traducerea etnocentricd, hipertextuald si platonicd, cdreia
ii opune traducerea eticd, poeticd si gandindd. Cea dintdi e
inteleasd in sensul strict pe care il dd Blaga unei traduceri:
»Ea este bund atunci cdnd nu pare o traducere” (e de-ajuns sd
citesti Faust in traducerea poetului nostru pentru a ingelege
modul in care este pus in practicd acest mod de a traduce). Cea
de-a doua, extrem de sensibild la literalitatea operei de tradus,
incearcd din rdsputeri sd redea in limba proprie strdindtatea
expresiei celeilalte limbi. Acest mod de a traduce, pus pe
picioare de romanticii germani (Goethe, Voss, fratii Schlegel,
Holderlin), este o constituire de sine printr-o confruntare, corp
la corp, cu universul unei alte culturi, al unei alte limbi care
se impune prin insusi faptul de a fi o limba strdind (calitate
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care nu trebuie stearsd de actul traducerii). Un mic exemplu :
vad cd ati decis sd traduceti gr. sarx prin ,trup”, si nu prin
scarne”. Ati preluat astfel sensul instituit si impus in limba
noastrd fdrd a incerca sd exploatati elasticitatea latentd a
limbii. In mai multe cazuri, ati ales sd oferiti traducerea literardg
in notd, preferand sd pdstrati in text cuvinte si expresii acceptate
de uzanta limbii roméane. Ca alti traducdtori, md intreb si eu
dacd traducerea unei opere de cdpdtdi nu este prilejul unic al
reinnoirii limbii proprii, prin manifestarea unui univers strdin
caruia i se deschide. In acest sens, scriitorul german Rudolf
Pannwitz spunea: ,Traducerile noastre, chiar cele mai bune,
pleacd de la un principiu fals, vrand sd germanizeze sanscrita,
greaca, engleza in loc sd sanscritizeze, sd elenizeze si sd anglicizeze
germana. Ele respectd mai degrabd obiceiurile propriei limbi
decdt spiritul limbii strdine [...], greseala fundamentald a unui
traducdtor fiind aceea de a pdstra momentul contingent al
propriet limbi in loc sd o supund actiunii puternice a limbii
strdine”.

C.B.: Plecand de la experienta proprie, as zice ca modelele
definite de Berman (de fapt, nu-ti trebuie o teorie speciala,
cele doua modele se propun singure) nu pot fi distinse net in
travaliul concret, pe text, al traducétorului. As raspunde printr-o
dubla comparatie: cu La Bible d’Alexandrie si cu diortosirea
IPS Bartolomeu Anania. La Bible d’Alexandrie furnizeazi o
traducere la limita calcului dupa textul grecesc. Asta a fost
una din premisele lor principale de lucru: traducem céat mai
aproape de text, cu riscul de a produce o versiune franceza
bizard din punct de vedere stilistic. O asemenea traducere
cvasicalc prezinta, dupa mine, un avantaj si cel putin doua
riscuri majore. Avantajul: ea te pune in fata unei traduceri-
-oglinda, care, practic, este capabild sd substituie originalul.
E ceea ce Berman numeste ,traducere eticd”. De ce ,eticd”?
Pentru cé, in cazul unei asemenea traduceri-cvasicale, ori-
ginalul este tradat foarte putin, milimetric (cel putin acesta
este dezideratul). In Franta o asemenea traducere a Bibliei a
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fost propusa de celebrul André Chouraqui. Riscurile imi par
insa destul de mari. In primul rand, un text tradus in romaneste,
dar cu topicd neadecvata, calchiatd dupa LXX, fie va starni
haz, fie suspiciune. Doar cei cativa ,esteti”, degustatori ai
dadaismului hipercult, vor savura un astfel de produs. In al
doilea rénd, o traducere radical ,eticd” poate indepéarta — chiar
dezgusta — publicul de o carte, valoroasa in original, dar devenita
ciudatd in ambalajul traducerii. Or, ciAnd e vorba de Septuaginta,
acest risc trebuie redus la minimum. Nu ne permitem si facem
experiente stilistice vacaresciene sau dadaiste pe Sfanta Scriptura,
mai ales in Romania, unde incé nu exista o traducere stiintifica
a Bibliei. Un asemenea experiment si-1 pot permite francezii,
englezii sau italienii, care au zeci de traduceri excelente, nu
noi, care abia ne dezmeticim. Asadar imboldul lui Pannwitz
ma lasa deocamdata nemigcat. Sigur, insasi traducerea noastra
incearca sa redea ceva din pulsul inefabil si unic al Septuagintei
grecesti. Pe alocuri am preluat chiar topica greceasca, acolo
unde am simtit cé textul o cere si limba roméneasca o permite,
dar, dacd am fi ales solutia calchierii obediente, te asigur ca
Editura Polirom ar da iute faliment cu acest proiect. La polul
opus sta diortosirea mitropolitului Anania, foarte frumoasa
stilistic, dar tot atat de discutabila stiintific (nu e singurul —
admirabilul Petru Cretia a ficut-o si mai latd cu acele cateva
traduceri aparute la Humanitas). Diortosirea Anania si reela-
borarea Petru Cretia constituie cazuri, as spune, flagrante de
traducere ,etnocentrica”, adicd hiperpersonalizata. Suna splen-
did, mai ales Cretia, dar la ce bun? Sunt ca frazele din Biblia
lui Serban, de care se extaziazad unii amici de-ai mei, dar al
caror sunet imbietor nu-i totusi suficient pentru a transmite
autenticitatea si acuratetea teologicd a textului biblic. Noi
incercam sa evitam cele doua extreme si sa imbinam firesc si
inteligent, pe cat posibil fard si se simté, ,eticul” cu ,etno-
craticul”, rigoarea cu policromia stilistica, fondul teologico-
-literar grec cu forma teologico-stilisticA roméneasca.

S.M.: Nu stiu dacd esti de acord cu Rosenzweig, Buber,
Benjamin, care considerd cd, in cazul traducerii Bibliei, litera,
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sensul si adevdrul textului nu pot fi despdrtite. Luther, tradu-
cdatorul Bibliei care std la baza limbii germane, scria : ,A traduce
Biblia nu este o artd a tuturor, asa cum cred cuviosii nepriceputi ;
pentru asa ceva, este nevoie de o inimd cu adevdrat pioasd,
credincioasd, zeloasd, prudentd, crestind, savantd, experimen-
tatd, exersatd. latd de ce sustin cd nici un fals crestin sau
vreun spirit sectar nu poate traduce in mod fidel”. Putem vorbi,
in cazul traducerii Bibliei, de o responsabilitate sporitd, con-
stientizatd de echipa dumneavoastrd, sau ati lucrat intr-o per-
spectivd strict istoricd care nu poate tine seama de criteriile
enuntate de Luther acum patru sute de ani?

C.B.: Fraza lui Luther ar trebui recititd mereu de ateii care
se pretind, cel putin in Occident, urmasi ai lui Luther si care
practica biblistica ori patrologia cum ar practica schiul nautic
ori saltul cu parasuta. Convingerea mea adanca este ca nu se
poate intra in adancimea textului biblic fara calitatile insirate
de Luther. Dar ce ne facem cu tabara ,adversa”, a piosilor
semidocti, a aflatorilor in treaba, care se apuca sa traduca ori
sa indrepte Biblia fard sa fi invédtat cum trebuie nici greaca,
nici ebraica, nici latina, fara sa fi vazut in viata lor un manuscris,
fara sa stie exact cu ce se mananca patristica sau exegeza
biblica ? Traducéatorii Septuagintei din cadrul Colegiului Noua
Europa nu sunt numai crestini, ci sunt si serios scoliti intr-ale
filologiei, istoriei si teologiei. Existd o singurd exceptie, un
singur agnostic in grupul nostru, dar atat de bun cunoscator
al limbii grecesti si al traditiei crestine antice, incat il prefer
oricarui pios semidoct. Doar Dumnezeu poate judeca si alege
in asemenea cazuri. Faptul ca acest prieten agnostic a acceptat
sd traduca Biblia aldturi de noi este, pentru mine, un semn
divin. Prin caracter, prin bun-simt, prin smerenie carturareasca,
omul acesta imi pare uneori mai crestin decat noi toti ceilalti
care ne credem crestini. Asa ca Luther poate fi linistit!

S.M.: Md intreb dacd traducerea in limba roméand a fost in
stare sd scoatd la lumind valente ascunse sau mdrginase ale
originalului, nuante tdinuite de textul grec si reimprospdtate
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de limba romand. Crezi cd textul biblic poate fi reimprospdtat
sau chiar regenerat de o traducere?

C.B.: Evident. Fiecare traducere a Bibliei intr-o cultura
marcheaza. Traducerea ,lui Serban” a marcat prin chiar faptul
cd a ,pus un inceput”. Traducerea lui Cornilescu a marcat prin
altcevaul pe care-1 oferea fatd de traditia deja batatorita;
traducerea Radu-Galaction, iarasi, a provocat mutatii, creand
o noua traditie in biblistica roméneasca. Traducerea noastra
nu se vrea polemica. Acolo unde este cazul, preludm tot ce se
poate prelua din vechile versiuni romanesti. Asta nu inseamna
ca scopul nostru a fost sd& ne jucdm putin de-a biblistica pe
banii Fundatiei Anonimul. Nu, trebuie sd o spun limpede:
traducerea Septuagintei NEC este o necesitate nu numai pentru
cultura roméané, ci si pentru bisericile crestine din Romaénia,
inclusiv pentru Biserica Ortodoxa. E prima traducere moderna
acuratd a Septuagintei, care pune capat unei pseudotraditii
biblice inaugurate de Biblia lui Radu-Galaction si care asaza
temeinic Biblia roméaneascd in traditia patristica. Reactiile
microbistice ale sustinédtorilor acestei pseudotraditii nu au nici
o relevanta. Biblia nu se apara cu strigate si cu bicepsi incor-
dati, ci cu credintd, bun-simt si stiintd de carte. Atat si ar fi
de ajuns pentru o reimprospitare. In ceea ce priveste prima
parte a intrebarii, ar trebui sa insir sute de exemple. Ma voi
multumi cu doué: Isus Nave si arca lui Noe. Pana acum, toate
versiunile romanesti au transliterat numele succesorului lui
Moise sub forma ,Isus Nave” (folosind un singur i), cu o prudenta
nejustificata si ridicola. De ce trebuie sa-1 deosebim ortografic
de numele Méantuitorului, scris cu doi de i (aceasta chestiune
a i-urilor e altd poveste tipic ortodoxa)? In greacd e un singur
nume, de ce noi trebuie sa credm doud in romaneste? Logica
inaintasilor merge impotriva respectului fatd de textul sfant.
Noi nu avem dreptul sd umblam cu fofarlica prin textul biblic.
Nici roménii, nici BOR n-au tradus Torah din ebraica in greaca.
Au tradus-o rabinii din Alexandria. Prin urmare romanii si
BOR au obligatia morala s& respecte acest text, asa cum l-au
respectat toti Parintii Bisericii. Ca sunt intr-insul lucruri
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ciudate, unele chiar respingatoare sau absurde, cu care morala
sau intelegerea noastra nu se pot obisnui, asta e altceva. Toti
Parintii s-au confruntat cu asemenea surprize. Dar nici unul n-a
indraznit s schimbe un cuvintel din textul Septuagintei. Au
gasit solutii de interpretare prin care au salvat sau au justi-
ficat ,,absurditétile” respective. Asadar noi am transcris numele
succesorului lui Moise exact asa cum apare el in LXX, forma
care coincide cu numele Mantuitorului crestin. Procedand ast-
fel, n-am facut decat si respectim textul LXX. In al doilea
rand, poate la fel de important, am recuperat zecile de inter-
pretari patristice care pleaca tocmai de la aceastd omonimie
pentru a da o interpretare cristologicd intrarii lui Israel in
pamantul fagaduintei. Bibliile sinodale, intrucat prefera sa
ortografieze diferit cele doua nume, evacueaza dintr-un condei
toata traditia exegetica patristicd din jurul acestui personaj.
Cu ,arca lui Noe” lucrurile nu sunt chiar atat de incendiare,
dar merita spus cd am optat pentru ,arca”, si nu pentru ,chivot”
fiindcd aga mi-a dictat spiritul insusi al limbii roméne. Toat&
lumea foloseste astazi expresia ,arca lui Noe”; n-am auzit pe
nimeni spunind ,chivotul lui Noe”. Sund deplasat. Am mai
auzit, dar nu foarte des, ,corabia lui Noe”. Dar ,corabia” este
banal. Problema ridicata aici de traducere se afla in alta parte
si marturisesc ca am avut cateva nopti nedormite din pricina
ei. De ce? Pentru cé ,arca”, in greaca, este kibotos, stramosul
romanescului ,chivot”. Tot kibotos este folosit si de tradu-
catorul Exodului pentru a numi ,chivotul leggméantului”. Aceasta
este o caracteristica a LXX, de a folosi acelasi cuvant atat
pentru ambarcatiunea lui Noe, cat si pentru cufarul din lemn
in care vor fi pistrate tablele Legii. In textul masoretic sunt
doi termeni diferiti. Intentia este clara si ea se traduce astfel:
pentru autorul Genezei, in versiunea Septuagintei, ambar-
catiunea lui Noe reprezinta mai mult decat o corabie, ea repre-
zintd un adevéarat loc de cult, un altar, daci vrei. Prin ea
omenirea se salveaza, se mantuieste. Iar Parintii vor specula
din plin aceasta coincidenta terminologica. Prin urmare, dilema
a fost urmatoarea: pun ,arcd” si pentru corabie, si pentru
cufar? Pun ,chivot” si pentru corabie, si pentru cufar? Sau
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tradez intentia teologica a traducatorului si pun ,arca” pentru
corabie si ,chivot” pentru cufar, justificand totul in note ? Dupa
consfatuiri cu ceilalti coordonatori si cu prieteni carturari am
optat pentru ultima solutie, dand in notele de subsol explicatiile
necesare si trecand la indicele tematic ambele variante, ,arca”
si ,chivot”. Solutia mi-a fost impusa de expresia, intratd deja
in firescul limbii roméne, ,arca lui Noe”. Noutatea constad in
faptul ca am introdus aceastd expresie ,banald”, moderna in
limbajul biblic, unde ea nu exista pana acum. E un fleac, dar
un fleac care arata perfect ,filozofia” noastra de lucru. Pentru
noi nu exista doua limbi roménesti: una biblica si una cotidiana.
Noi doi nu discutdm acum in roména nebiblicé, ci in roména-
-romana, pur si simplu.

S.M.: Prin semnificatia lor globald, traducerile Bibliei se
disting de traducerile operelor clasice. Biblia se inscrie mai
intdi in viata concretd a unei comunitdti. Textul, purtat de
traducere dintr-o comunitate intr-alta, ,nu este un bloc de sens
care sd se impund tuturor” (M. Harl), ci un corp viu, care
atinge si se lasd atins de cultura cu care se intdlneste. Care
este, dacd ne-am putea exprima astfel, statutul canonic al unei
traduceri ? Care este participarea comunitdtii traducinde la
inspiratia proprie textului, menitd in acelasi timp sd indrume
viata oricdrui crestin ?

C.B.: Am mai fost ispitit cu aceasta intrebare. E foarte
greu, dacd nu imposibil sa raspund la ea. Personal, repet, sunt
pentru o normalizare a limbii liturgice si biblice, pentru ca nu
vad in ce masura contorsionarea topica, despre care vorbeam
la inceput, dublata de confuzie la nivelul continutului, poate
stimula credinta sau ravna noastra duhovniceasca. Probabil
in cateva zeci de ani dezideratul parintelui Noica si al mitro-
politului Iosif, al mitropolitului Anania se va implini. Ei sustin
o astfel de reforméa fireasca si benefica. Pe de alta parte, nu
se vor putea anula, ca prin magie, toate formulele deja intrate
in fondul genetic al oricarui crestin. Crestinul va continua
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probabil sa spuna ,Tatal nostru carele esti in ceruri”, sau ,si
nu ne duce pre noi in ispitd”, sau ,si ne iarta noud gresalele
noastre”, fiindca s-a néscut cu ele. Asa 1i vin la gurd, nu si le
poate corecta. Mie insumi imi vine greu sd maé rog altfel, cu
topicd normala si sintaxa purificata. Dar nu asta e problema.
Se stie ca si Ieronim s-a lovit de aceeasi buna si sfanta inertie
atunci cand a trebuit sa traducéd psalmii. Pana la urma, tot
dupa LXX i-a lasat, pentru ca asa patrunsesera in sufletul
fiecirui monah sau credincios. Ti tradusese si dup# ebraics,
dar versiunea aceasta n-a prins deloc. Problema sunt celelalte
lecturi, care nu fac parte din zestrea colectiva, lecturi pe care
un credincios le ascultd o datd sau de doua ori pe an, la
liturghie sau pe care le savureaza singur acasa. Aici lucrurile
chiar ar trebui refacute, niste traduceri noi, vii si actualizate,
frumos actualizate putand duce la un reviriment real si mai
ales sdnatos al credintei.

S.M.: Intr-unul dintre articolele consacrate perioadei
patristice, tot Marguerite Harl afirmd cd Pdrintii Bisericii au
addugat ,un sens nou textului LXX”. Acest sens ar fi datorat
faptului cd ,citesc aceste texte prin filtrul interpretativ al Noului
Testament, mai precis prin cel al lui Pavel”. isi termind ideea
spundnd cd ,opera celor LXX a devenit ceea ce nu era : o Biblie
crestind”. Noi, cititorii de limbd romand, avem acces la aceastd
sinstrdinare” produsd de pdrintii Bisericii prin notele abun-
dente, monumentale si savante din subsolul traducerii. Care
este importanta mostenirii patristice pentru viata spirituald a
unui roman oarecare ? Ea nu inseamnd in acelasi timp o inde-
pdrtare de traditia masoreticad ?

C.B.: Parintii au interpretat, ei n-au schimbat nici o iota
din textul LXX. Si au interpretat LXX in sens cristologic, in
lumina evenimentului pascal. LXX a fost Vechiul Testament al
intregii crestinatati pentru o perioada de opt secole; Vulgata
lui Ieronim s-a impus foarte tarziu in Occident. Dupéi venirea
lui Isus Cristos era imposibil ca LXX sa nu devind Biblie
crestind. Fireste cd a devenit Biblie crestina, altfel prin ce
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sa-si justifice crestinii identitatea si prin ce sa-si legitimeze
credinta ? Dumnezeul lui Isus Cristos este acelasi cu Dumnezeul
lui Avraam, al lui Iacob si al lui Isaac, acelasi cu Dumnezeul
lui Moise. Odata cu aparitia primelor comentarii crestine ale
LXX (cele paulinice, apoi ale marilor apologeti, in special
Tustin), LXX incepe sa fie contestata de iudaism, care, incetul
cu incetul, va redescoperi si repune pe tapet Biblia ebraica.
Dar, atentie, textul masoretic este mult mai recent decat LXX.
Exista azi o adevarata confuzie cronologicé, pe care mi se pare
important s& o limpezim. Importanta textului masoretic este
indiscutabild, dar ea nu trebuie s4 umbreasca specificul, impor-
tanta si mai ales vechimea LXX. De aceea, am mai spus-o de
cateva ori, pe langa traducerea noastra trebuie pusa la punct
cu profesionalism si o traducere a textului masoretic. In pri-
vinta traditiei patristice, iardsi se cuvin nuante. Mai ales antio-
hienii — dar nu numai, lucrurile pornesc tocmai de la Origen —
foloseau ca termen de confruntare si textul ebraic al VT. E
drept, nu-i acordau aceeasi importanta ca Septuagintei, dar
nu le era strdin. in comentariile lor, ei fac mereu trimiteri la
variante, forme originale, particularitati stilistice, gramaticale
etc. Eu nu vdd cum o traducere modernd si serioasa a LXX se
poate lipsi astizi de note patristice. In primul rand, Parintii
ne introduc in Biblie cum nimeni altcineva n-ar putea-o face.
Un comentariu al lui Origen te face s& iubesti chiar si Cartea
lui Isus Nave, cu toate atrocitdtile descrise acolo. Nu numai
s-o iubesti, dar s-o si recitesti cu atentie. Parintii sunt relee
intre litera si duhul textului. In al doilea rand, ei sunt relee
indispensabile intre textul LXX si noi ingine. Datoritd lor,
acest text si-a traversat mereu proaspat si incitant epocile.

S.M.: Traducerea Bibliei fdcutd de un grup de laici este cu
atdt mai grditoare cu cdt de-a lungul istoriei, pe teren dogmatic,
Biserica nu s-a identificat niciodatd cu ierarhia, cu clerul, ci
cu ,poporul crestin”. Autoritatea bisericeascd este mai intdi
parte a ,poporului crestin”. Traducerea Septantei nu poate
insemna pentru limba romdnd ceea ce a insemnat traducerea
lui Luther pentru limba germand. In schimb, ea poate fi o
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piatrd de cdpdtdi pentru actiunea mirenilor in Bisericd si a
reinnorii spiritului laic crestin. Nu inteleg aceastd actiune ca
pe o provocare lansatd ierarhiei sau, in cealaltd directie, ca pe
o supunere in chip slugarnic, ci ca pe o colaborare in spirit de
complementaritate, de smerenie si adevdr. In orice caz, un fapt
mi se pare esential : traducerea LXX nu ne vine chiar de sus.
Ea presupune efort, framéantare comund, care, prin rezultatul
ei, participd la constituirea constiintei crestine a oricdruia
dintre noi. Ea ne aduce cuvantul Celuilalt care cheamd fdrd
incetare spre un pdmdant strdin existentei noastre, in ciuda
rezistentei noastre inversunate. Care sunt celelalte provocdri
pe care aceastd traducere le aduce cu sine in mod implicit ?

C.B.: Ai spus tot. Nu vad nici o altd provocare, nici implicit4,
nici explicitd. Ma bucur sa vad insa efecte, efecte ,palpabile”
ale intreprinderii noastre. Au inceput si se propuna teze de
doctorat in Romania despre Septuaginta ; unii preoti, ,barbati
curajosi”, cu pricepere si bun-simt, au preluat in manualele
lor traducerea si adnotérile noastre; omul de rand incepe sa
se lamureasca ce-i cu aceste ,Biblii”, punandu-si intrebari,
cautand raspunsuri, intr-un cuvant, interesandu-se. Fireste,
nu suntem nici la jumatatea drumului, dar, chiar si numai la
jumatatea drumului fiind, pot spune ca am atins tinta prin-
cipald: formarea unui grup de traducétori pasionati si mobi-
lizati, destinsi, vioi, pe care se poate conta mai departe. Ce se
va alege peste cativa ani de acest grup, numai Domnul stie.
Deocamdata, ,important e ca ne simtim bine impreuna”, vorba
unui amic filozof.

Interviu realizat de Sebastian Maxim
(aparut in Idei in dialog, 2004)



