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�Biblia nu se apãrã cu strigãte
ºi cu bicepºi încordaþi, ci cu credinþã,

bun-simþ ºi ºtiinþã de carte�

Sebastian Maxim : ªi evreilor impregnaþi de culturã ele-
nisticã, dar ºi Pãrinþilor creºtini, LXX li s-a impus ca un text
înzestrat cu un sens tare ºi autonom în el însuºi, atât în
privinþa adevãrului doctrinar, cât ºi în nuanþele specifice textului
grec. Cu toate acestea, chiar dacã nu cunoaºtem toate detaliile
textului masoretic sursã, LXX rãmâne o traducere. Nefiind un
original în sensul strict al cuvântului, care sunt criteriile care
definesc astãzi autonomia acestui text ?

Cristian Bãdiliþã : Da, Septuaginta este ea însãºi, în bunã
parte, o traducere, realizatã într-un arc de timp mergând din
secolul al III-lea î.Hr. pânã în secolul I d.Hr. E dificil, dacã nu
chiar imposibil, sã reconstituim etapele autonomizãrii versiunii
greceºti. Cert este cã la un moment dat comunitatea iudaicã
elenofonã din Alexandria, extrem de numeroasã, a simþit nevoia
imperioasã de a transpune Torah în limba oikoumenei, greaca.
La origine, Septuaginta nu-i decât traducerea Torei iudaice,
adicã a Pentateuhului. De ce aceastã nevoie, spuneam, impe-
rioasã de transpunere ? Pentru cã o bunã parte din comunitate
nu mai utiliza ebraica. În plus, exista o presiune ºi o atracþie
foarte puternicã din partea mediului elenistic. Trecerea textului
sacru ebraic în limba greacã a fost simþitã ca un pas deopotrivã
decisiv ºi primejdios. Vedem chiar astãzi toate discuþiile purtate
în jurul traductibilitãþii Coranului. Musulmanii neagã traduc-
tibilitatea Cãrþii lor sfinte, dat fiind cã mesajul Profetului ºi
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limba aleasã de el, araba, fac, în credinþa lor, corp comun.
Existã numeroase traduceri în limbile moderne ale Coranului,
dar nici una nu poate surclasa originalul. Coranul nu are sens
pentru musulmani decât citit în arabã. La fel se va fi întâmplat,
la început, ºi cu Septuaginta. Unii evrei, nu puþini, vor fi
contestat legitimitatea acestei traduceri. Tocmai de aceea, douã
secole mai târziu, cam pe vremea lui Isus, Philon din Alexandria
insistã, ca nimeni altul, asupra caracterului inspirat, divin al
traducerii însãºi. Pentru autorul Scrisorii lui Pseudo-Aristeas,
anterior lui Philon, acest lucru este secundar. Philon subliniazã,
insistã, descriind chiar ºi o sãrbãtoare sacrã fondatã în amin-
tirea evenimentului. E drept, are ºi un interes personal, dupã
mine. Dacã textul Septuagintei n-ar avea legitimitate sacrã,
atunci toatã opera sa exegeticã ar fi automat invalidatã. Dacã
Septuaginta nu-i realmente cuvântul lui Dumnezeu, ce sens ar
mai avea atunci comentariile ºi tratatele lui Philon însuºi,
fãcute exclusiv dupã Septuaginta ? Philon, deºi evreu, nu ºtia
ebraicã decât la un nivel elementar. De fapt, autonomizarea
deplinã nu s-a realizat efectiv decât în mediul creºtin. În
mediul iudaic, textul Septuagintei a fost mereu contestat,
validat, invalidat, admirat, refuzat etc. Dupã apariþia creº-
tinismului, care transformã Septuaginta în Vechiul Testament
al creºtinilor, evreii s-au lepãdat de aceastã versiune. Nu
înseamnã cã s-au lepãdat ºi de limba greacã, ca vehicul cul-
tural ºi spiritual. Nu. Trebuie sã încercãm sã ne punem o clipã
în atmosfera secolului I sau al II-lea dupã Cristos, în Palestina,
Siria, Antiohia sau Egipt. Deºi limbile vernaculare continuau
sã fie vorbite, totuºi, pentru a �face carierã�, pentru a intra în
circuitul cultural sau spiritual, greaca era absolut obligatorie ;
chiar ºi dupã cucerirea romanã. Nu intru în amãnunte. Vreau
doar sã spun cã evreii nu se puteau dispensa de greacã atât
de uºor, numai pentru cã o �sectã�, creºtinii, ºi-au apropriat
Torah prin greacã. Nu, ei au produs replici, traduceri care se
voiau polemice la adresa vechii Septuaginte : versiunile lui
Symmachos sau Aquila, de pildã. Acum, din perspectiva seco-
lului XXI, criteriile care definesc autonomia Septuagintei sunt

mai uºor de definit, întrucât în spatele nostru existã o tradiþie
creºtinã întemeiatã în bunã parte pe recunoaºterea sacralitãþii
Septuagintei. Chiar ºi azi, de pildã, în Grecia, traducerea
Septuagintei în neogreacã trebuie aprobatã de Sinodul Greciei
ºi de Patriarhul ecumenic. Grecii citesc ºi azi Septuaginta în
bisericã. Septuaginta are, pentru ei, valoarea unui text perfect
autonom, sacru, irefutabil ºi intangibil. Orice traducere nesu-
pravegheatã riscã sã fie o profanare.

S.M. : ªi traducerea româneascã, ºi introducerile la diferitele
cãrþi ale Pentateuhului redau diferenþa de stil atestatã de textul
grec. Literalitatea atribuitã traducãtorului Deuteronomului nu
poate fi comparatã cu traducerea Genezei. În ciuda unitãþii de
sens a LXX ºi a unei considerãri ca atare de cãtre Pãrinþi,
fluctuaþiile stilistice rãmân importante. Cum aþi reuºit sã þineþi
cont în traducerea voastrã de aceastã diferenþã de stil ºi de
perspectivã prezentã deja în actul traducerii celor ºaptezeci ?

C.B. : Traducerea stilului e cea mai dificilã problemã. Uite,
ajunge sã luãm din raftul unei biblioteci româneºti un roman
de Balzac ºi unul de Flaubert. În francezã, între scriitura celor
doi autori existã o deosebire netã, care-þi sare pur ºi simplu
în ochi. Foarte puþine din traducerile româneºti redau însã
aceastã deosebire, conaturalã, aº spune. În româneºte, Balzac
sunã aproape ca Flaubert ºi invers. Din vina traducãtorilor, în
parte, dar ºi din vina traducerii înseºi. A traduce înseamnã
într-un fel a nivela în limba-þintã ceea ce este reliefat ºi
zgrunþuros uneori în limba de plecare ºi puþini traducãtori
reuºesc sã pãstreze relieful pitoresc al originalului. Întrebarea
ta atinge unul din punctele nevralgice ale întreprinderii noastre.
Câþiva din traducãtorii Septuagintei româneºti s-au �supãrat�
pe faptul cã nu vor fi lãsaþi sã-ºi etaleze virtuþile poetice ºi
ritmice. Ei plecau de la premisa, dupã mine falsã, cã textul
biblic trebuie redat într-o limbã româneascã �specialã�, plinã
de mister, cu fraze contorsionate ºi topicã vãcãrescianã.
Parantezã : foarte des întâlnesc compatrioþi extaziaþi în faþa
câte unui pasaj din vechile traduceri ale Bibliei sau din vechiul
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Pateric, din care nu pricep în realitate nimic, dar care �sunã
altfel�. Cauza acestor stãri extatice ar fi �dulceaþa�, �farmecul�,
�întorsãtura�, �muzicalitatea�, �tenta arhaicã� a frazelor res-
pective. În traducerea Septuagintei de la Colegiul Noua Europã
am pornit de la un cu totul alt deziderat decât cel pur stilistic,
ºi anume dezideratul claritãþii. O frazã fãrã sens pentru cititorul
comun de azi poate suna oricât de fermecãtor cu putinþã, ea
nu-ºi are locul într-o traducere maturã. Asta nu înseamnã cã
am eliminat pur ºi simplu din preocupãrile noastre chestiunea
stilisticã. Nu. Dar sã nu confundãm stilul cu alambicarea
frazei ºi nici poezia cu simpla rocadã subiect-predicat, agre-
mentatã cu niþicã spoialã arhaizantã, plus ceva neaoºisme
lãcrãmoase. Îmi plac ºi mie arhaismele, dar la locul lor, în
paginile autorilor din secolele trecute, acolo unde le este locul
ºi unde sunã realmente frumos. Papagaliceasca arhaizantã
modernã nu poate stârni decât haz, ca ºi papagaliceasca neolo-
gizantã. Noi am ales calea traducerii curgãtoare, limpezi ºi
elegante. Diferenþele dintre registrul poetic ºi cel cronicãresc,
dintre tonul sapienþial ºi diatriba profeticã se afiºeazã singure,
cu condiþia ca traducãtorul sã respecte expresia de bun-simþ
a limbii române de azi ºi sã aibã el însuºi un minim simþ al
limbii în care traduce.

S.M. : În cãrþile consacrate traducerii, Antoine Berman vorbeºte
despre traducerea etnocentricã, hipertextualã ºi platonicã, cãreia
îi opune traducerea eticã, poeticã ºi gândindã. Cea dintâi e
înþeleasã în sensul strict pe care îl dã Blaga unei traduceri :
�Ea este bunã atunci când nu pare o traducere� (e de-ajuns sã
citeºti Faust în traducerea poetului nostru pentru a înþelege
modul în care este pus în practicã acest mod de a traduce). Cea
de-a doua, extrem de sensibilã la literalitatea operei de tradus,
încearcã din rãsputeri sã redea în limba proprie strãinãtatea
expresiei celeilalte limbi. Acest mod de a traduce, pus pe
picioare de romanticii germani (Goethe, Voss, fraþii Schlegel,
Hölderlin), este o constituire de sine printr-o confruntare, corp
la corp, cu universul unei alte culturi, al unei alte limbi care
se impune prin însuºi faptul de a fi o limbã strãinã (calitate

care nu trebuie ºtearsã de actul traducerii). Un mic exemplu :
vãd cã aþi decis sã traduceþi gr. sarx prin �trup�, ºi nu prin
�carne�. Aþi preluat astfel sensul instituit ºi impus în limba
noastrã fãrã a încerca sã exploataþi elasticitatea latentã a
limbii. În mai multe cazuri, aþi ales sã oferiþi traducerea literarã
în notã, preferând sã pãstraþi în text cuvinte ºi expresii acceptate
de uzanþa limbii române. Ca alþi traducãtori, mã întreb ºi eu
dacã traducerea unei opere de cãpãtâi nu este prilejul unic al
reînnoirii limbii proprii, prin manifestarea unui univers strãin
cãruia i se deschide. În acest sens, scriitorul german Rudolf
Pannwitz spunea : �Traducerile noastre, chiar cele mai bune,
pleacã de la un principiu fals, vrând sã germanizeze sanscrita,
greaca, engleza în loc sã sanscritizeze, sã elenizeze ºi sã anglicizeze
germana. Ele respectã mai degrabã obiceiurile propriei limbi
decât spiritul limbii strãine [�], greºeala fundamentalã a unui
traducãtor fiind aceea de a pãstra momentul contingent al
propriei limbi în loc sã o supunã acþiunii puternice a limbii
strãine�.

C.B. : Plecând de la experienþa proprie, aº zice cã modelele
definite de Berman (de fapt, nu-þi trebuie o teorie specialã,
cele douã modele se propun singure) nu pot fi distinse net în
travaliul concret, pe text, al traducãtorului. Aº rãspunde printr-o
dublã comparaþie : cu La Bible d�Alexandrie ºi cu diortosirea
ÎPS Bartolomeu Anania. La Bible d�Alexandrie furnizeazã o
traducere la limita calcului dupã textul grecesc. Asta a fost
una din premisele lor principale de lucru : traducem cât mai
aproape de text, cu riscul de a produce o versiune francezã
bizarã din punct de vedere stilistic. O asemenea traducere
cvasicalc prezintã, dupã mine, un avantaj ºi cel puþin douã
riscuri majore. Avantajul : ea te pune în faþa unei traduceri-
-oglindã, care, practic, este capabilã sã substituie originalul.
E ceea ce Berman numeºte �traducere eticã�. De ce �eticã� ?
Pentru cã, în cazul unei asemenea traduceri-cvasicalc, ori-
ginalul este trãdat foarte puþin, milimetric (cel puþin acesta
este dezideratul). În Franþa o asemenea traducere a Bibliei a



312 313GLAFIRE BIBLIA NU SE APÃRÃ CU STRIGÃTE ªI CU BICEPªI ÎNCORDAÞI

fost propusã de celebrul André Chouraqui. Riscurile îmi par
însã destul de mari. În primul rând, un text tradus în româneºte,
dar cu topicã neadecvatã, calchiatã dupã LXX, fie va stârni
haz, fie suspiciune. Doar cei câþiva �esteþi�, degustãtori ai
dadaismului hipercult, vor savura un astfel de produs. În al
doilea rând, o traducere radical �eticã� poate îndepãrta � chiar
dezgusta � publicul de o carte, valoroasã în original, dar devenitã
ciudatã în ambalajul traducerii. Or, când e vorba de Septuaginta,
acest risc trebuie redus la minimum. Nu ne permitem sã facem
experienþe stilistice vãcãresciene sau dadaiste pe Sfânta Scripturã,
mai ales în România, unde încã nu existã o traducere ºtiinþificã
a Bibliei. Un asemenea experiment ºi-l pot permite francezii,
englezii sau italienii, care au zeci de traduceri excelente, nu
noi, care abia ne dezmeticim. Aºadar imboldul lui Pannwitz
mã lasã deocamdatã nemiºcat. Sigur, însãºi traducerea noastrã
încearcã sã redea ceva din pulsul inefabil ºi unic al Septuagintei
greceºti. Pe alocuri am preluat chiar topica greceascã, acolo
unde am simþit cã textul o cere ºi limba româneascã o permite,
dar, dacã am fi ales soluþia calchierii obediente, te asigur cã
Editura Polirom ar da iute faliment cu acest proiect. La polul
opus stã diortosirea mitropolitului Anania, foarte frumoasã
stilistic, dar tot atât de discutabilã ºtiinþific (nu e singurul �
admirabilul Petru Creþia a fãcut-o ºi mai latã cu acele câteva
traduceri apãrute la Humanitas). Diortosirea Anania ºi reela-
borarea Petru Creþia constituie cazuri, aº spune, flagrante de
traducere �etnocentricã�, adicã hiperpersonalizatã. Sunã splen-
did, mai ales Creþia, dar la ce bun ? Sunt ca frazele din Biblia
lui ªerban, de care se extaziazã unii amici de-ai mei, dar al
cãror sunet îmbietor nu-i totuºi suficient pentru a transmite
autenticitatea ºi acurateþea teologicã a textului biblic. Noi
încercãm sã evitãm cele douã extreme ºi sã îmbinãm firesc ºi
inteligent, pe cât posibil fãrã sã se simtã, �eticul� cu �etno-
craticul�, rigoarea cu policromia stilisticã, fondul teologico-
-literar grec cu forma teologico-stilisticã româneascã.

S.M. : Nu ºtiu dacã eºti de acord cu Rosenzweig, Buber,
Benjamin, care considerã cã, în cazul traducerii Bibliei, litera,

sensul ºi adevãrul textului nu pot fi despãrþite. Luther, tradu-
cãtorul Bibliei care stã la baza limbii germane, scria : �A traduce
Biblia nu este o artã a tuturor, aºa cum cred cuvioºii nepricepuþi ;
pentru aºa ceva, este nevoie de o inimã cu adevãrat pioasã,
credincioasã, zeloasã, prudentã, creºtinã, savantã, experimen-
tatã, exersatã. Iatã de ce susþin cã nici un fals creºtin sau
vreun spirit sectar nu poate traduce în mod fidel�. Putem vorbi,
în cazul traducerii Bibliei, de o responsabilitate sporitã, con-
ºtientizatã de echipa dumneavoastrã, sau aþi lucrat într-o per-
spectivã strict istoricã care nu poate þine seama de criteriile
enunþate de Luther acum patru sute de ani ?

C.B. : Fraza lui Luther ar trebui recititã mereu de ateii care
se pretind, cel puþin în Occident, urmaºi ai lui Luther ºi care
practicã biblistica ori patrologia cum ar practica schiul nautic
ori saltul cu paraºuta. Convingerea mea adâncã este cã nu se
poate intra în adâncimea textului biblic fãrã calitãþile înºirate
de Luther. Dar ce ne facem cu tabãra �adversã�, a pioºilor
semidocþi, a aflãtorilor în treabã, care se apucã sã traducã ori
sã îndrepte Biblia fãrã sã fi învãþat cum trebuie nici greaca,
nici ebraica, nici latina, fãrã sã fi vãzut în viaþa lor un manuscris,
fãrã sã ºtie exact cu ce se mãnâncã patristica sau exegeza
biblicã ? Traducãtorii Septuagintei din cadrul Colegiului Noua
Europã nu sunt numai creºtini, ci sunt ºi serios ºcoliþi într-ale
filologiei, istoriei ºi teologiei. Existã o singurã excepþie, un
singur agnostic în grupul nostru, dar atât de bun cunoscãtor
al limbii greceºti ºi al tradiþiei creºtine antice, încât îl prefer
oricãrui pios semidoct. Doar Dumnezeu poate judeca ºi alege
în asemenea cazuri. Faptul cã acest prieten agnostic a acceptat
sã traducã Biblia alãturi de noi este, pentru mine, un semn
divin. Prin caracter, prin bun-simþ, prin smerenie cãrturãreascã,
omul acesta îmi pare uneori mai creºtin decât noi toþi ceilalþi
care ne credem creºtini. Aºa cã Luther poate fi liniºtit !

S.M. : Mã întreb dacã traducerea în limba românã a fost în
stare sã scoatã la luminã valenþe ascunse sau mãrginaºe ale
originalului, nuanþe tãinuite de textul grec ºi reîmprospãtate
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de limba românã. Crezi cã textul biblic poate fi reîmprospãtat
sau chiar regenerat de o traducere ?

C.B. : Evident. Fiecare traducere a Bibliei într-o culturã
marcheazã. Traducerea �lui ªerban� a marcat prin chiar faptul
cã a �pus un început�. Traducerea lui Cornilescu a marcat prin
altcevaul pe care-l oferea faþã de tradiþia deja bãtãtoritã ;
traducerea Radu-Galaction, iarãºi, a provocat mutaþii, creând
o nouã tradiþie în biblistica româneascã. Traducerea noastrã
nu se vrea polemicã. Acolo unde este cazul, preluãm tot ce se
poate prelua din vechile versiuni româneºti. Asta nu înseamnã
cã scopul nostru a fost sã ne jucãm puþin de-a biblistica pe
banii Fundaþiei Anonimul. Nu, trebuie sã o spun limpede :
traducerea Septuagintei NEC este o necesitate nu numai pentru
cultura românã, ci ºi pentru bisericile creºtine din România,
inclusiv pentru Biserica Ortodoxã. E prima traducere modernã
acuratã a Septuagintei, care pune capãt unei pseudotradiþii
biblice inaugurate de Biblia lui Radu-Galaction ºi care aºazã
temeinic Biblia româneascã în tradiþia patristicã. Reacþiile
microbistice ale susþinãtorilor acestei pseudotradiþii nu au nici
o relevanþã. Biblia nu se apãrã cu strigãte ºi cu bicepºi încor-
daþi, ci cu credinþã, bun-simþ ºi ºtiinþã de carte. Atât ºi ar fi
de ajuns pentru o reîmprospãtare. În ceea ce priveºte prima
parte a întrebãrii, ar trebui sã înºir sute de exemple. Mã voi
mulþumi cu douã : Isus Nave ºi arca lui Noe. Pânã acum, toate
versiunile româneºti au transliterat numele succesorului lui
Moise sub forma �Isus Nave� (folosind un singur i), cu o prudenþã
nejustificatã ºi ridicolã. De ce trebuie sã-l deosebim ortografic
de numele Mântuitorului, scris cu doi de i (aceastã chestiune
a i-urilor e altã poveste tipic ortodoxã) ? În greacã e un singur
nume, de ce noi trebuie sã creãm douã în româneºte ? Logica
înaintaºilor merge împotriva respectului faþã de textul sfânt.
Noi nu avem dreptul sã umblãm cu fofârlica prin textul biblic.
Nici românii, nici BOR n-au tradus Torah din ebraicã în greacã.
Au tradus-o rabinii din Alexandria. Prin urmare românii ºi
BOR au obligaþia moralã sã respecte acest text, aºa cum l-au
respectat toþi Pãrinþii Bisericii. Cã sunt într-însul lucruri

ciudate, unele chiar respingãtoare sau absurde, cu care morala
sau înþelegerea noastrã nu se pot obiºnui, asta e altceva. Toþi
Pãrinþii s-au confruntat cu asemenea surprize. Dar nici unul n-a
îndrãznit sã schimbe un cuvinþel din textul Septuagintei. Au
gãsit soluþii de interpretare prin care au salvat sau au justi-
ficat �absurditãþile� respective. Aºadar noi am transcris numele
succesorului lui Moise exact aºa cum apare el în LXX, formã
care coincide cu numele Mântuitorului creºtin. Procedând ast-
fel, n-am fãcut decât sã respectãm textul LXX. În al doilea
rând, poate la fel de important, am recuperat zecile de inter-
pretãri patristice care pleacã tocmai de la aceastã omonimie
pentru a da o interpretare cristologicã intrãrii lui Israel în
pãmântul fãgãduinþei. Bibliile sinodale, întrucât preferã sã
ortografieze diferit cele douã nume, evacueazã dintr-un condei
toatã tradiþia exegeticã patristicã din jurul acestui personaj.
Cu �arca lui Noe� lucrurile nu sunt chiar atât de incendiare,
dar meritã spus cã am optat pentru �arcã�, ºi nu pentru �chivot�
fiindcã aºa mi-a dictat spiritul însuºi al limbii române. Toatã
lumea foloseºte astãzi expresia �arca lui Noe� ; n-am auzit pe
nimeni spunând �chivotul lui Noe�. Sunã deplasat. Am mai
auzit, dar nu foarte des, �corabia lui Noe�. Dar �corabia� este
banal. Problema ridicatã aici de traducere se aflã în altã parte
ºi mãrturisesc cã am avut câteva nopþi nedormite din pricina
ei. De ce ? Pentru cã �arcã�, în greacã, este kibotos, strãmoºul
românescului �chivot�. Tot kibotos este folosit ºi de tradu-
cãtorul Exodului pentru a numi �chivotul legãmântului�. Aceasta
este o caracteristicã a LXX, de a folosi acelaºi cuvânt atât
pentru ambarcaþiunea lui Noe, cât ºi pentru cufãrul din lemn
în care vor fi pãstrate tablele Legii. În textul masoretic sunt
doi termeni diferiþi. Intenþia este clarã ºi ea se traduce astfel :
pentru autorul Genezei, în versiunea Septuagintei, ambar-
caþiunea lui Noe reprezintã mai mult decât o corabie, ea repre-
zintã un adevãrat loc de cult, un altar, dacã vrei. Prin ea
omenirea se salveazã, se mântuieºte. Iar Pãrinþii vor specula
din plin aceastã coincidenþã terminologicã. Prin urmare, dilema
a fost urmãtoarea : pun �arcã� ºi pentru corabie, ºi pentru
cufãr ? Pun �chivot� ºi pentru corabie, ºi pentru cufãr ? Sau
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trãdez intenþia teologicã a traducãtorului ºi pun �arcã� pentru
corabie ºi �chivot� pentru cufãr, justificând totul în note ? Dupã
consfãtuiri cu ceilalþi coordonatori ºi cu prieteni cãrturari am
optat pentru ultima soluþie, dând în notele de subsol explicaþiile
necesare ºi trecând la indicele tematic ambele variante, �arcã�
ºi �chivot�. Soluþia mi-a fost impusã de expresia, intratã deja
în firescul limbii române, �arca lui Noe�. Noutatea constã în
faptul cã am introdus aceastã expresie �banalã�, modernã în
limbajul biblic, unde ea nu exista pânã acum. E un fleac, dar
un fleac care aratã perfect �filozofia� noastrã de lucru. Pentru
noi nu existã douã limbi româneºti : una biblicã ºi una cotidianã.
Noi doi nu discutãm acum în româna nebiblicã, ci în româna-
-românã, pur ºi simplu.

S.M. : Prin semnificaþia lor globalã, traducerile Bibliei se
disting de traducerile operelor clasice. Biblia se înscrie mai
întâi în viaþa concretã a unei comunitãþi. Textul, purtat de
traducere dintr-o comunitate într-alta, �nu este un bloc de sens
care sã se impunã tuturor� (M. Harl), ci un corp viu, care
atinge ºi se lasã atins de cultura cu care se întâlneºte. Care
este, dacã ne-am putea exprima astfel, statutul canonic al unei
traduceri ? Care este participarea comunitãþii traducânde la
inspiraþia proprie textului, menitã în acelaºi timp sã îndrume
viaþa oricãrui creºtin ?

C.B. : Am mai fost ispitit cu aceastã întrebare. E foarte
greu, dacã nu imposibil sã rãspund la ea. Personal, repet, sunt
pentru o normalizare a limbii liturgice ºi biblice, pentru cã nu
vãd în ce mãsurã contorsionarea topicã, despre care vorbeam
la început, dublatã de confuzie la nivelul conþinutului, poate
stimula credinþa sau râvna noastrã duhovniceascã. Probabil
în câteva zeci de ani dezideratul pãrintelui Noica ºi al mitro-
politului Iosif, al mitropolitului Anania se va împlini. Ei susþin
o astfel de reformã fireascã ºi beneficã. Pe de altã parte, nu
se vor putea anula, ca prin magie, toate formulele deja intrate
în fondul genetic al oricãrui creºtin. Creºtinul va continua

probabil sã spunã �Tatãl nostru carele eºti în ceruri�, sau �ºi
nu ne duce pre noi în ispitã�, sau �ºi ne iartã nouã greºalele
noastre�, fiindcã s-a nãscut cu ele. Aºa îi vin la gurã, nu ºi le
poate corecta. Mie însumi îmi vine greu sã mã rog altfel, cu
topicã normalã ºi sintaxã purificatã. Dar nu asta e problema.
Se ºtie cã ºi Ieronim s-a lovit de aceeaºi bunã ºi sfântã inerþie
atunci când a trebuit sã traducã psalmii. Pânã la urmã, tot
dupã LXX i-a lãsat, pentru cã aºa pãtrunseserã în sufletul
fiecãrui monah sau credincios. Îi tradusese ºi dupã ebraicã,
dar versiunea aceasta n-a prins deloc. Problema sunt celelalte
lecturi, care nu fac parte din zestrea colectivã, lecturi pe care
un credincios le ascultã o datã sau de douã ori pe an, la
liturghie sau pe care le savureazã singur acasã. Aici lucrurile
chiar ar trebui refãcute, niºte traduceri noi, vii ºi actualizate,
frumos actualizate putând duce la un reviriment real ºi mai
ales sãnãtos al credinþei.

S.M. : Într-unul dintre articolele consacrate perioadei
patristice, tot Marguerite Harl afirmã cã Pãrinþii Bisericii au
adãugat �un sens nou textului LXX�. Acest sens ar fi datorat
faptului cã �citesc aceste texte prin filtrul interpretativ al Noului
Testament, mai precis prin cel al lui Pavel�. Îºi terminã ideea
spunând cã �opera celor LXX a devenit ceea ce nu era : o Biblie
creºtinã�. Noi, cititorii de limbã românã, avem acces la aceastã
�înstrãinare� produsã de pãrinþii Bisericii prin notele abun-
dente, monumentale ºi savante din subsolul traducerii. Care
este importanþa moºtenirii patristice pentru viaþa spiritualã a
unui român oarecare ? Ea nu înseamnã în acelaºi timp o înde-
pãrtare de tradiþia masoreticã ?

C.B. : Pãrinþii au interpretat, ei n-au schimbat nici o iotã
din textul LXX. ªi au interpretat LXX în sens cristologic, în
lumina evenimentului pascal. LXX a fost Vechiul Testament al
întregii creºtinãtãþi pentru o perioadã de opt secole ; Vulgata
lui Ieronim s-a impus foarte târziu în Occident. Dupã venirea
lui Isus Cristos era imposibil ca LXX sã nu devinã Biblie
creºtinã. Fireºte cã a devenit Biblie creºtinã, altfel prin ce
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sã-ºi justifice creºtinii identitatea ºi prin ce sã-ºi legitimeze
credinþa ? Dumnezeul lui Isus Cristos este acelaºi cu Dumnezeul
lui Avraam, al lui Iacob ºi al lui Isaac, acelaºi cu Dumnezeul
lui Moise. Odatã cu apariþia primelor comentarii creºtine ale
LXX (cele paulinice, apoi ale marilor apologeþi, în special
Iustin), LXX începe sã fie contestatã de iudaism, care, încetul
cu încetul, va redescoperi ºi repune pe tapet Biblia ebraicã.
Dar, atenþie, textul masoretic este mult mai recent decât LXX.
Existã azi o adevãratã confuzie cronologicã, pe care mi se pare
important sã o limpezim. Importanþa textului masoretic este
indiscutabilã, dar ea nu trebuie sã umbreascã specificul, impor-
tanþa ºi mai ales vechimea LXX. De aceea, am mai spus-o de
câteva ori, pe lângã traducerea noastrã trebuie pusã la punct
cu profesionalism ºi o traducere a textului masoretic. În pri-
vinþa tradiþiei patristice, iarãºi se cuvin nuanþe. Mai ales antio-
hienii � dar nu numai, lucrurile pornesc tocmai de la Origen �
foloseau ca termen de confruntare ºi textul ebraic al VT. E
drept, nu-i acordau aceeaºi importanþã ca Septuagintei, dar
nu le era strãin. În comentariile lor, ei fac mereu trimiteri la
variante, forme originale, particularitãþi stilistice, gramaticale
etc. Eu nu vãd cum o traducere modernã ºi serioasã a LXX se
poate lipsi astãzi de note patristice. În primul rând, Pãrinþii
ne introduc în Biblie cum nimeni altcineva n-ar putea-o face.
Un comentariu al lui Origen te face sã iubeºti chiar ºi Cartea
lui Isus Nave, cu toate atrocitãþile descrise acolo. Nu numai
s-o iubeºti, dar s-o ºi reciteºti cu atenþie. Pãrinþii sunt relee
între litera ºi duhul textului. În al doilea rând, ei sunt relee
indispensabile între textul LXX ºi noi înºine. Datoritã lor,
acest text ºi-a traversat mereu proaspãt ºi incitant epocile.

S.M. : Traducerea Bibliei fãcutã de un grup de laici este cu
atât mai grãitoare cu cât de-a lungul istoriei, pe teren dogmatic,
Biserica nu s-a identificat niciodatã cu ierarhia, cu clerul, ci
cu �poporul creºtin�. Autoritatea bisericeascã este mai întâi
parte a �poporului creºtin�. Traducerea Septantei nu poate
însemna pentru limba românã ceea ce a însemnat traducerea
lui Luther pentru limba germanã. În schimb, ea poate fi o

piatrã de cãpãtâi pentru acþiunea mirenilor în Bisericã ºi a
reînnorii spiritului laic creºtin. Nu înþeleg aceastã acþiune ca
pe o provocare lansatã ierarhiei sau, în cealaltã direcþie, ca pe
o supunere în chip slugarnic, ci ca pe o colaborare în spirit de
complementaritate, de smerenie ºi adevãr. În orice caz, un fapt
mi se pare esenþial : traducerea LXX nu ne vine chiar de sus.
Ea presupune efort, frãmântare comunã, care, prin rezultatul
ei, participã la constituirea conºtiinþei creºtine a oricãruia
dintre noi. Ea ne aduce cuvântul Celuilalt care cheamã fãrã
încetare spre un pãmânt strãin existenþei noastre, în ciuda
rezistenþei noastre înverºunate. Care sunt celelalte provocãri
pe care aceastã traducere le aduce cu sine în mod implicit ?

C.B. : Ai spus tot. Nu vãd nici o altã provocare, nici implicitã,
nici explicitã. Mã bucur sã vãd însã efecte, efecte �palpabile�
ale întreprinderii noastre. Au început sã se propunã teze de
doctorat în România despre Septuaginta ; unii preoþi, �bãrbaþi
curajoºi�, cu pricepere ºi bun-simþ, au preluat în manualele
lor traducerea ºi adnotãrile noastre ; omul de rând începe sã
se lãmureascã ce-i cu aceste �Biblii�, punându-ºi întrebãri,
cãutând rãspunsuri, într-un cuvânt, interesându-se. Fireºte,
nu suntem nici la jumãtatea drumului, dar, chiar ºi numai la
jumãtatea drumului fiind, pot spune cã am atins þinta prin-
cipalã : formarea unui grup de traducãtori pasionaþi ºi mobi-
lizaþi, destinºi, vioi, pe care se poate conta mai departe. Ce se
va alege peste câþiva ani de acest grup, numai Domnul ºtie.
Deocamdatã, �important e cã ne simþim bine împreunã�, vorba
unui amic filozof.

Interviu realizat de Sebastian Maxim
(apãrut în Idei în dialog, 2004)


